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幼兒教師多元智能、多元智能教育信念 
與班級實務之相關研究 
 
摘 要 
 
本研究旨在探討幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務之概況、
背景差異，以及關聯性。研究者以台灣地區 727 位幼兒教師為研究對象，使用「幼
兒教師多元智能量表」、「幼兒教師多元智能教育信念量表」、「幼兒教師多元智能
班級實務量表」等工具蒐集實證資料，再透過變異數、積差相關及結構方程模式
等進行統計分析。研究發現幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念及班級實務
均在中高程度，且各構面有所差異。幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念及
班級實務，因不同背景而有所差異。幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念及
班級實務各個構面具有正相關。幼兒教師的多元智能顯著影響多元智能教育信念
與班級實務。根據研究結果，本研究提出幾點建議，供幼教實務及未來研究作參
考。 
 
關鍵詞：多元智能、多元智能教育信念、多元智能班級實務、幼兒教師 
 
 
壹、緒  論 
一、研究動機 
學前教育的經驗對個人往後的學習具有深遠的影響。當前世界許多國家莫不
積極推動幼兒教育改革，追求高品質的幼兒教育，以為國家未來的主人翁及早奠
定良好的教育基礎。1983 年美國哈佛大學教授 Gardner 提出多元智能理論，他批
判單一智能論對於人類智能的狹隘觀點、過度重視標準化測驗及語文與邏輯數學
智能，造成傳統「統一觀」（uniform view）的學校教育，嚴重忽略人類智能的多
元性和獨特性。多元智能理論主張以個人為中心的教育（individual-centered 
education），建構個別學生中心的課程，重視學生的個別需求與學習特性；強調
提供學生多元的學習方式，鼓勵學生運用優勢智能增進對所學知識的深入理解，
並提昇弱勢領域的學習；重視評量的智能公平性和情境脈絡性（Gardner, 1983，
1991，1993，1999a，1999b；Hatch & Gardner, 1997）。這些觀點符應當前幼兒教
育強調以幼兒為中心、重視幼兒整體發展及個別差異，注重課程統整性、多元性
及探索性；強調互動教學、多元表徵及主動建構；使用多元化評量、評量與課程
教學結合等發展趨勢（王怡又、楊雯齡與鄭博真，2005；朱家雄，2006；周淑惠，
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2006；張孝筠與張明麗，2004）。因此，受到世界許多國家教育主管機關、學術
團體、學校、教師及學者的青睞，紛紛借鏡做為幼兒教育改革的理論基礎，展開
在幼兒教育和保育機構的實地應用和相關研究。 
在美國 Gardner 本人帶領研究團隊和幼兒園教師進行「光譜計畫」，以另類
方式評估幼兒的認知能力。此項長達十年的計畫，後來更將觸角延伸到社區資源
的利用，如兒童博物館、學徒制（梁雲霞譯，2002；葉嘉青譯，2002），已經逐
漸形成一種受到重視的幼兒教育取向（Chen, 2004）。在華人地區的澳門和香港，
澳門大學張國祥（2003a，2003b）結合幼兒園校本行動研究及教師專業成長，進
行幼兒多元智能評估及課程與教學設計實施。趙鈞鴻也在香港自辦的十多所幼稚
園試驗多元智能理論，並開發全中國首套標榜後現代多元智能教育的幼兒主題學
習課程。大陸地區則由中央教育部及省與學術機構合作，結合多元智能研究課題
與幼兒園課程教學革新，鼓勵幼兒園主動申請加入行動研究，結合師資培訓進行
組織化與系統化的實驗（鄭博真、林乃馨與蔡瓊賢，2005）。近幾年來，國內幼
兒教育階段也逐漸掀起這股熱潮。在網站上可以查詢到琳瑯滿目宣稱實施多元智
能的幼兒園。有些幼教出版社根據多元智能理論，編輯主題教材供幼兒園採用，
並辦理幼兒教師的多元智能研習活動及學術研討活動。有些幼兒園教師在任教的
班級進行多元智能應用的行動研究（如黃娟娟，2003；莊雯心，2002；黃美津，
2004）；有些幼兒園則與大學教師合作發展多元智能課程與教學方案（如鄭博真
與張純子，2004；陳淨淑，2004）；而有些大學教師則在幼兒園試驗應用多元智
能取向教學的成效（如莊麗娟，2006；蔡淑桂，2004）。 
    目前國內外應用多元智能理論在幼兒教育的實徵研究，以探討課程與教學應
用的歷程或成效者居多；其次是應用光譜計畫的活動，來評量幼兒在各個領域的
表現。綜觀相關實徵研究，已經發現多元智能取向課程與教學有益幼兒的學習成
效（王怡又與鄭博真，2006；張純子，2004；莊麗娟，2006；陳埩淑，2004；黃
娟娟，2003；鄭博真與張純子，2005；Merrefield, 1997； Sweeney, 1999）；課程、
教學和評量的多元化與個別化（王正珠，2001；黃娟娟，2003），以及幼兒教師
的專業成長（王怡又與鄭博真，2006；張純子，2004；陳埩淑，2004；鄭博真與
張純子，2004）。而一些研究也提出應用光譜計劃，或多元智能結合檔案評量，
可以發覺幼兒的多元智能輪廓，了解其優勢和弱勢，以作為課程與教學的依據（莊
雯心，2002；Hassan & Maluf, 1999；Jung＆Kim, 2005 ；Madsen, 1997；Vialle, 
1991）。 
教師是學校教育革新的核心人物，高品質的幼教理念和課程有賴優質的幼兒
教師來實踐。根據研究者非正式訪談國內數家以多元智能理論編輯教材的幼教出
版社，初步估計目前已有上千所幼兒園採用這類多元智能教材及教學指引。多元
智能理論提供教師個人發展的模式，幫助教師了解自己的智能輪廓，並藉此檢視
自己的優弱勢智能對教學專業的影響（張湘君，1999）。目前多元智能理論的應
用仍較少重視教師的多元智能層面，但是教師可能受限於自己智能的優弱勢，而
習慣採用自己較為熟悉的教學方式卻不自覺。其實教師需要確認自己的優勢智能
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和發展弱勢智能，以採取多元化的教學和輔導取向，達到符合不同學生的需求
（Chan, 2003）。因此，瞭解幼兒教師的多元智能分布有其必要性。此乃本研究動
機之一。 
幼兒教師的多元智能是否會對其多元智能教育信念及班級實務產生影響。鄭
博真（2006a）初步研究發現：幼兒教師具有高度正向的多元智能教育態度，而
其多元智能教育態度則會受到多元智能的影響。一項研究（鄭博真與王怡又，
2006）發現幼兒教師自覺其優勢智能有利於個人幼教實務工作；弱勢智能則會造
成某些不利的影響。然而另有研究（Gannon, 2004；邱麗雅，2000）卻發現教師
優弱勢智能未必會影響其班級實務。又近來教學信念和教學行為的研究相當受到
重視，在適性及一般教學信念和教學行為的相關研究，有的發現兩者是一致的
（Kagan ＆ Smith, 1988），有的則發現兩者並不一致（周淑惠，1996；陳淑敏，
2004；盧明與黃淑苓，1995）。幼兒教師的多元智能教育信念是否對其班級實務
有所影響，目前僅有一項國外研究（Gold, 2002）發現中小學教師多元智能教育
信念和態度，與其多元智能教學方法和評量方式有關。無論如何，以上有關幼兒
教師的多元智能、多元智能教育信念及實務應用三者之間關係的釐清，需要更多
本土化的實徵研究進一步探究，以累積更符合國內社會文化、豐富可靠的研究成
果，提供幼兒師資培育機構及幼兒園參考，而能有助於多元智能師資的培育及多
元智能理論的有效應用。 
 
二、研究目的 
基於上述研究動機，研究者想探討我國幼兒教師多元智能、多元智能教育信
念與班級實務之相關。具體而言，本研究主要目的如下： 
（一）探討幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務的現況。 
  （二）比較不同背景幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務的差異。 
  （三）分析幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務之相關。 
（四）檢驗幼兒教師多元智能對多元智能教育信念與班級實務之影響效果。 
（五）根據研究結果，提出具體建議供幼兒教師、幼兒園及幼兒師資培育機構
參考。 
 
三、待答問題 
    根據上述的研究目的，提出下列待答問題： 
（一）幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務的現況如何？ 
  （二）不同背景的幼兒教師在多元智能、多元智能教育信念與班級實務是否具
有顯著差異？ 
  （三）幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務之間是否具有顯著相
關？ 
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（四）幼兒教師的多元智能對多元智能教育信念與班級實務是否具有顯著影響
效果？ 
 
四、名詞界定 
    為使本研究所使用的名詞涵義更加具體明確，茲將重要名詞定義如下： 
（一）幼兒教師 
幼兒教師係指擔任學齡前幼兒教育與保育工作的專業人員（李新民，2006）。
在幼托整合尚未正式實施前，本研究所指幼兒教師，係為台灣地區合法立案之公
私立幼稚園教師或托兒所保育人員，其具有合格證照，且實際從事三到六歲幼兒
教育與保育工作者。 
（二）幼兒教師多元智能 
多元智能係指多元智能理論所提出的八大智能，包括語文智能、邏輯數學智
能、視覺空間智能、肢體動覺智能、音樂智能、自然觀察者智能、人際智能、內
省智能（Gardner, 1983, 1999a）。本研究以受試者在研究者自編「幼兒教師多元
智能量表」得分，作為幼兒教師多元智能的操作型定義。本量表依八大智能分為
八個因素。受試者在個別分量表的得分越高，表示該智能越優勢；反之得分越低，
表示該智能越弱勢。 
（三）多元智能教育信念 
教育信念係指教師對教育所持的信念。在本研究多元智能教育信念，係指教
師對於多元智能理論的課程、教學與評量主張，所持的一種個人信以為真的看法
及態度。本研究以受試者在研究者自編「幼兒教師多元智能教育信念量表」得分，
作為多元智能教育信念的操作型定義。本量表包括三個因素：一為「個別中心課
程信念」，指對多元智能理論所提出個別中心課程相關觀點的看法。二為「多元
方式教學信念」，指對多元智能理論所提出多元途徑教學相關觀點的看法。三為
「多元智能評量信念」，指對多元智能理論所提出智能公平評量相關觀點的看
法。受試者在個別分量表的得分越高，表示其越具有該層面的多元智能教育信
念。總分越高，表示其越具有整體的多元智能教育信念。 
（四）多元智能班級實務 
班級實務係指教師有關課程設計、教學實施及學習評量的實際作為。在本研
究多元智能班級實務，係指幼兒教師在自己任教班級實施有關多元智能課程、教
學及評量的程度。本研究以受試者在研究者自編「幼兒教師多元智能班級實務量
表」得分，作為多元智能班級實務的操作型定義。本量表包括三個因素：一為「個
別中心課程實務」，指實施多元智能個別中心課程的程度。二為「多元方式教學
實務」，指實施多元智能取向多元方式教學的程度。三為「智能公平評量實務」，
指實施多元智能理論所主張智能公平評量的程度。受試者在個別分量表的得分越
高，表示其實施該層面的多元智能班級實務越頻繁；總分越高，表示其實施整體
的多元智能班級實務越頻繁。 
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貳、文獻探討 
   本研究主要探討我國幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務的現
況及其關係。以下將針對多元智能理論內涵、教育主張、實務應用及相關研究，
做扼要探討。 
一、多元智能理論的內涵 
（一） 多元智能的定義和核心能力 
Gardner 自從提出多元智能理論以來，即在其相關著作不斷闡述八大智能的
意義。其他學者如 Lazear（2000）、李平譯（2004）等也陸續加以解釋之。茲摘
述八大智能的定義和核心能力如下表 1。這些多元智能的核心能力，是本研究編
製幼兒教師多元智能量表的重要參考依據。 
 
表 1、八大智能的定義和核心能力表 
八大智能 定 義 核 心 能 力 
語文智能 文字意義的敏覺力；文字順序的敏覺
力；文字聲音、節奏、音調和韻律的
敏覺力；語言不同功能的敏覺力；學
習語言的能力；使用語言完成目標的
能力。 
包括了解句法和文字的意義、說服別人
採取某種行動、解釋、教導和學習、幽
默感、記憶和回憶、後設語言分析等。 
數學邏輯智能 確認重要問題並加以解決的能力；邏
輯分析問題能力；執行數學操作能
力；科學探究問題的能力。 
包括確認抽象的型態、歸納推理、演繹
推理、辨別關係和連結、表現複雜的計
算、科學推理等。 
肢體動覺智能 使用全身或身體的某些部分，解決問
題或創作產品的能力。 
包括增進身體功能、模仿能力、身心連
結、透過身體擴展覺知、控制隨意性動
作、控制學會的動作等。 
視覺空間智能 正確的覺察視覺世界、表現轉變和修
正最初的覺察，重新創造個人視覺經
驗方面的能力；形成一種空間世界的
心理模型，並且能夠運用和操作這些
模型的能力；確認和操控廣大空間型
態的能力。 
包括從不同角度的準確知覺、確認物體
在空間的關係、圖形表徵、操弄心像、
在空間中發現方向、形成心像、主動想
像等。 
音樂智能 使用聲音、物體來操控和試驗聲音，
或操弄音樂符號系統的能力；表現、
創作和欣賞音樂型態的技巧。 
包括認識音樂的結構、使用基模聆聽音
樂、敏覺聲音、創作旋律或節奏、感受
各種音質等。 
自然觀察者 
智能 
確認一個團體或一種物種的成員；區
分一種物種之間成員的差別；確認其
包括和大自然溝通、關懷並和生物互
動、敏覺大自然的動植物、確認和分類
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它相似物種的存在；正式或非正式將
幾種物種的關係列出來。 
物種、培育動植物、認識大自然的影響
等。 
人際智能 注意和區別他人情緒、性向、動機和
意向的能力；並能和他人有效工作的
能力。 
包括產生並維持合作、從他人的看法了
解事情、在團體內合作、注意和分別他
人的差異、語言和非語言溝通等。 
內省智能 接觸個人自己的感情生活；了解自己
的能力，有一套有效工作的自我模
式，包含自己的願望、恐懼和能力，
並能用來有效調節自己的生活。 
包括集中注意力、用心留意事物、評鑑
自己的思考、覺知並表達各種感覺、瞭
解自我和他人的關係、高層次思考和推
理等。 
註：研究者整理自 Gardner（1983, 1999a）、Lazear（2000）、李平譯（2004）、鄭博真（2006a） 
   
  （二）多元智能的理論要點 
Gardner（1999a）定義智能是一種處理訊息的生物性心理潛能。這些潛能可
能透過某種文化情境的激發，表現在解決實際的問題或創作該文化所重視的產
品。歸納而言，多元智能理論對於人類智能的主要觀點有七項（李平譯，2004；
郭俊賢與陳淑惠譯，2000；鄭博真，2003a，2003b；Chen, 2004； Gardner, 1983, 
1991, 1993, 1999b； Lazear, 1999；White, Blythe, ＆ Gardner, 1995）： 
1.每個正常人至少具有八大智能：根據多元智能理論挑選智能的標準，發現
每個正常的個體至少具有八大智能，但是強弱程度有所不同。我們可以根據自己
的傾向和文化的偏好，啟動和連結這些潛能。 
2.每個人都具有獨特的智能組合：我們每個人都具有獨特的智能組合。這些
智能輪廓存在著明顯的個別差異。在面對和解決問題的方法上，每個人表現出獨
特的智能結構組合。 
    3.每種智能有獨特的發展軌跡：每種智能有獨特的發展軌跡。每種智能發展
的自然軌跡始於「原始的型態能力」，接著是透過符號系統，然後以記號系統伴
隨著符號系統來表徵，最後是透過職業或副業來表現。 
4.智能通常以複雜的方式統整運作：每種智能為了不同任務和目標可以相互
流通。在日常生活中智能幾乎從未獨立運作，大多數的任務和目標會包含幾種智
能統整運作。 
5.每種智能有特定的符號系統：智能在特定領域，以特定的材料和問題形式
顯現。每種智能都有其獨特的語言、專業術語和運作方法，換言之，每種智能都
有其特別的符號系統。 
6.智能本身沒有絕對道德性：智能本身沒有道德或不道德的。智能完全與道
德無關，任何一種智能可以被建設性或破壞性使用。決定如何使用智能是一種價
值觀的問題。 
7.智能可以透過教導獲得提升：多元智能理論認為在語文和邏輯數學並不優
異的學生，可以引發他們的優勢智能來增進這些領域。智能並天生是固定的，會
隨著人的一生持續擴展與改變，我們可以透過教育使個體的智能得到適度的發
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展。 
    以上 Gardner 所提出的人類智能基本觀點，對於學校教育頗具有啟發的意
涵。智能的多元性和獨特性顯示我們必須重視學生的個別差異，以確保每位學生
都能接受適性的教育方式。軌跡性指出教育必須配合每個教育階段學生的智能發
展特性，以提供適切有效的教學。特定性和統整性揭示教師必須提供學生各種特
定智能的學習經驗，也必須提供統整的學習活動，以利學生運用不同智能的組
合，發揮最佳的學習潛能。道德性提醒學校必須重視道德教育，以確保學生未來
能將所學應用在正途。可教導性呼籲學校應該積極的發揮教育功能，以開發學生
的所有智能潛能。 
 
二、多元智能理論的教育理念 
Gardner 提出多元智能理論以後，一直在學校教育實務上不斷的試驗應用，
如光譜計畫、方案模式、學校實用智能計畫、邁向藝術課程與評量等（Gardner, 
1993）。他在著作中也陸續提出個人對教育的一些重要觀點和主張，其中有關個
別中心的學校教育、促進理解的多元教學、個別中心的課程，以及智能公平的評
量等，富有獨特深刻的洞見，以下分別論述之。 
（一）以個別為中心的教育 
根據智能多元化和獨特化的觀點，Gardner 與 Blythe（1993）提出了個別中
心的教育（individual-centered education）。這種理想的學校根據兩個相關的命題：
一是個體之間有相當不同的心智，教育應該反應這些差異，而不是忽略它們。我
們應該確保每個人都能接受教育，以擴展所有的智能潛能。二是沒有人能夠完全
精熟單一領域的知識，更何況是所有的學科和能力。因此必須選擇學習重點和範
圍，而面對選擇就得根據足夠的訊息。為了達到理想，他們提出此種學校教育需
要評量專家、學生課程經紀人和學校社區經紀人等三種角色，以使用智能公平的
評量工具，敏銳的綜合理解學生的能力和興趣；協助學生找到適合自己智能型
態、目標和興趣的課程；幫助學生在廣大的社區裡，發現適合他們的學習機會
（Gardner ＆ Blythe, 1993）。 
Gardner（1999a）更具體的提出實踐個別中心教育的方式，最重要的是要了
解每位學生個別的心智特性，然後根據學生最新的智能輪廓和學習現況，去決定
最有利於學生學習的教材、教法和評量方式。即使是教導每位學生都必須學習的
一般性知識，並不表示每一個人都要用同樣的方式去學習，或是用同樣的方式去
評量學習成果。申言之，多元智能理論對於教育最重要的貢獻，乃在它能激發教
師和學生在選擇課程、決定教導課程的方法，以及決定學生如何展現知識，更具
有創意和想像力。此外，Gardner（1999a）也提出多元智能理論最有助於達成兩
種教育目標：一是幫助學生達到某種有價值的成人角色或最終狀態。二是幫助學
生精熟某些課程或學科的教材。 
多元智能理論主張學校教育的目的在教導學生理解所學。一個人如果真正理
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解某個觀念、技能、理論或某方面的知識後，就可以適當的應用到新的情況
（Gardner, 1999a, 1999b）。Gardner（1991）歸納在幼兒教育階段強調理解教育的
共同特徵包括：能肯定兒童擁有不同的智能優勢和不同的學習方式。教師要做為
學生重要技能與態度的楷模，並且能將學生所要學習的表現具體的呈現出來。長
期進行各種個人或團體有意義的方案活動，是最有效的學習方式。這些計畫都很
注重評量，而且這種評量必須盡可能在日常的學習活動中進行。兒童在接受教育
期間，必須定期接受他人與自我的評量（陳瓊森和汪益譯，1995）。 
（二）促進理解的多元教學 
多元智能理論主張教學的目的在促進學生理解所學。Gardner（1999a、1999b）
認為多元智能可以成為有效教學的有力工具，他從多元智能的觀點提出三種促進
學習理解的取向。一是提供有力的切入點，包括：敘述的、量化/數字化的、邏
輯的、基礎的/存在的、美學的、操作的、社會的等。二是提供有力的類比和比
喻。三是提供核心概念的多種呈現方式。一個人能以多種方式來呈現概念的核心
特徵，才算完全理解這個概念。多元智能理論提供了超越簡單變化及選擇的機
會。仔細地慎思一個主題，決定哪些智能、哪些類比和哪些例子最能夠扣緊主題
的重點和教導多數的學生，這些都是教師可能做到的。 
 Gardner（1999a）又提出促進多種呈現的方式是有效教學的一項要素；而提
供許多表現的機會，可以讓學生及他人了解其對教材精熟的程度，也是一項互補
的要素。就像每個主題有不同的面向，學生有不同的技巧，表現方式也可以是不
相同的。鼓勵不同的表現，不只提供更多學生機會表現他們所理解的內容，也確
保不會使用單一方式去限制學生對主題的理解。申言之，以多元智能理論為基礎
的教學，教師會採取多元化的教學方法，提供學生多元切入點，讓學生運用多元
方式接觸學習主題。提供多樣的表現機會，肯定各種的表現方式，讓學生表現出
所理解的學習內容。更進一步幫助學生將優勢智能的特點遷移到其他學習領域中
（鄭博真，2003a，2003b）。 
（三）個別中心的課程 
多元智能理論倡導個別中心的課程（individual-centered curriculum）（Gardner, 
1987），這種課程觀強調學習是高度個別化的方式，學校需要針對學生的個別需
求，提供適性的教育選擇。在課程範圍方面，除了大多數學校重視的語文和邏輯
數學智能以外，還應該包括培育學生其它方面的能力和才能。多元智能理論呼籲
擴展學校的課程，為了發展學生全部的智能，必須提供他們各種廣泛的學習活動
和材料（White, Blythe, & Gardner, 1995）。在課程設計方面，應以學習者最能理
解的形式進行有效的設計，強調教師有效的課程轉化，將現有課程轉化為多元模
式的學習機會（林進材，1999）。課程設計最好的方式，是將各種多樣的教學方
法結合運用，擴大課程範圍，以納入更廣泛、更多元的學科（李平譯，2000）。
在課程教材方面，有效能的教師有如學生和課程的經紀人，會經常注意有助於傳
達相關學習內容的輔助器材，並盡可能符合每位學生的學習風格和智能優勢來選
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擇，如圖書、影片、電腦軟體等（Gardner, 1993）。 
多元智能理論也強調拓展課程資源，Gardner（1993）指出除了家庭成員和
教師之外，一些企業和專業人士，特別是博物館都需要積極參與教育過程。在利
用社區資源方面，他特別欣賞兒童博物館和學徒制模式。Gardner（1993）提出
他心目中理想的學校，仿效兒童博物館新奇和吸引人的特性，產生讓學生自由探
索的氣氛。而傳統學徒制的精神，能夠促進學生努力投入個別的方案。他認為在
學校一天的活動，上午可以安排傳統課程，讓學生以非傳統的方式進行學習。下
午的課程則延伸上午的課程，帶領學生進到社區進行深入的情境化探究和學習，
如兒童博物館、美術館等。在光譜計畫中，已經發展了一些學前課程和兒童博物
館連結的主題課程創新方案。 
    （四）智能公平的評量 
多元智能理論反對傳統過度強調標準化測驗，只依賴語文和邏輯數學智能來
評估學生的知識。它強調智能公平的評量，允許學生使用智能中介的材料來解決
問題或創作產品，探索特定智能的核心成分。另外，也主張在情境脈絡中進行評
量，Gardner 認為當人們投入有意義的活動時，智能得以做出最佳的展現，評量
應該包括該文化中熟悉的和有價值的任務。每種智能需要直接在它運作的脈絡中
加以直接評估，而不是使用去脈絡化的標準化測驗問題（鄭博真，2003a, 2003b, 
2006；Hatch ＆ Gardner, 1997）。Learzer（1998）進一步指出為了超越去脈絡化
的評量，必須追求三個新方向：（1）評量必須發生在真實生活情境的脈絡；（2）
評量必須集中在深度理解，而非記憶訊息；（3）評量必須是表現本位的，給予學
生表現的回饋和改進的機會。另外，Leazer（2000）也提出透過多元智能來評量
學生的能力和學業的觀念，評量要擴展到所有的智能，由學生有意義的行為表
現、日常生活的活動和任務中去觀察。運用不同智能的獨特語言和符號系統來評
量。模糊評量與課程的界線，經常持續不斷的評量學生的進展。依據評量結果設
計個別化、適性發展的學習計劃。 
    綜上所述，多元智能理論的教育理念，乃是以個別式教育為主軸加以延伸論
述。而主要立論根據則是 Gardner 對於人類智能多元性與獨特性的發現，及其所
衍生出來對學生個別差異的高度重視。因為個體之間的差異性及課程選擇的必要
性，學校教育必須以個別學生為考量，依據學生的心智發展特性，提供適性的教
材、教法和評量方式。為了達成個別式教育的理想，Gardner 提出了促進理解的
多元途徑，鼓勵教師運用多元切入點、類比和比喻、概念的多元呈現，增進學生
對所學的真正理解。在課程方面要以個別學生做考量，提供多樣化學習材料和活
動，以促進智能全面的發展。評量強調從真實生活情境中評量學生各種智能運作
的表現，而不是採用依賴語文和數理邏輯的紙筆測驗。簡言之，Gardner 的多元
智能理論為「適性教育」、「因材施教」的教育理想，提供了有力的基礎，也為我
們指出了可能的實踐途徑。這樣的主張與理念，在台灣特定的社會文化環境及教
育體制之下，學前教育階段的幼兒教師能有多少認同，其影響因素為何，是本研
究所欲探討的重要焦點之一。 
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三、多元智能理論的實務應用 
（一）在課程與教學方面 
在國外，Campbell（1997）發現教師使用的多元智能課程形式分為五類：（1）
課的設計：教師使用多元智能作為課程內容的切入點；（2）科際課程：教師透過
協商全校性科際課程單元，擴展學校的多元智能方案；（3）學生方案：教師使用
多元智能理論，透過教導學生使用多種智能的方案，促進自我導向學習；（4）評
量：教師結合多元智能評量的觀念，促進學生展現高層次思考的能力，應用知識
到新的情境；以及（5）學徒制：提供學生機會和年齡較大的學生，或專長某學
科或技藝的成人一起活動。在國內，鄭博真（2006b）分析 1999 年至 2004 年九
十三篇多元智能教育相關碩博士論文，發現大多以探討多元智能理論在課程、教
學與評量的應用為主。其中以自然與生活科技為最多，其餘依次是英語、國語、
主題和專題、數學。國內在課程的應用大多屬於上述 Campbell 所提的第一類課
程形式，亦即將多元智能應用在單一學習領域，作為課或單元的多元切入點及呈
現方式。而較少使用第二、三、四類課程，此可能和國內的學校教育較為偏重教
科書及分科教學的文化，不重視學生自我學習，以及忽略社區資源的應用有關。 
多元智能理論在幼兒教育課程與教學的應用，包括主題、方案、繪本、活動、
遊戲、學徒制、學習中心等方式（張國祥，2003a，2003b；鄭博真與林乃馨，2003；
Hirsh, 2004）。港澳地區張國祥（2003b）指導多所幼兒園進行多元智能行動研究，
他們從主題單元教學出發，透過多元智能學習管道加深重要概念的理解，利用九
宮格思考板輔助設計，以智能圖標顯示智能的運用和表現情況，再聆聽童聲設計
主題網絡，開展教學活動。中國大陸幼兒教育實踐多元智能的情況有兩種：一是
將多元智能理論作為幼兒園課程的理論依據；二是將其作為某一發展領域或課程
領域的實踐指導（虞永平，2004）。清華大學潔華幼兒園嘗試師生共同建構主題
系列活動，探索突出潛能充分開發的課程整合模式。透過建築區讓幼兒運用多種
智能練習解決實際問題（李香月，2005；李海英，2005；李海芳，2005）。在台
灣地區，有的幼兒園和學者共同發展多元智能圖畫書方案，來培育幼兒的多元智
能（鄭博真與張純子，2005；鄭博真，2005）。有些將多元智能融入主題課程（王
怡又與鄭博真，2006；黃娟娟，2003）、品格教育課程（陳埩淑，2004）、科學課
程（賴羿蓉，2006）等。在美國實施的光譜取向，主要採用學習區方式，有些教
師將其稍做調整輔助主題教學的實施（朱瑛譯，2001）。此外也和博物館建立夥
伴關係，合作製作與主題相關的展示，以及設計相關的活動；實施師徒方案（葉
嘉青譯，2002）。綜觀多元智能理論在幼兒教育的實踐，印證了 Campbell（1997）
所言：有多少教師就有多少多元智能教學的模式。 
（二） 在評量方面 
多元智能理論在幼兒教育的應用，首推 Gardner 在美國實施的光譜計畫。此
計畫旨在研發一種另類的學前教育評量工具，以確認和強化幼兒獨特的認知優勢
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和興趣。光譜的評量方式具有一些特色：消除課程和評量之間的界線、將評量放
入有意義的真實世界活動中、強調孩子的優勢、重視成就表現的工作風格，以及
使用智能公平的評量方式（梁雲霞譯，2002）。後來，此計畫被融入既有課程當
中，形成四個步驟的光譜取向：提供孩子廣泛的學習領域、發現孩子的潛能、培
養孩子的專長及拓展孩子的專長（朱瑛譯，2001）。 
在國內，有些幼兒園教師或研究者應用光譜計畫的活動，來評估孩子的多元
智能，如莊雯心（2002）應用光譜計畫領域的部分活動，探討在幼稚園班級教學
及評量實施的成效，黃美津（2004）以光譜計畫的語言領域評量幼稚園大班幼兒
的語言能力。有些則應用多元智能理論結合檔案評量，透過多元智能評估幼兒的
學習表現，例如一所公立幼稚園在本位課程發展中，將多元智能理念融入主題教
學活動，教師結合五歲幼兒學力指標與活動主題及多元智能表現情形，編製多元
智能主題觀察評量表，教師在教學之後藉由電腦化軟體評量系統，評量孩子平時
的學習表現及多元智能分布情形（褚淑純，2005）。另一所幼兒學校則應用多元
智能理論在幼兒科學的學習。教師根據多元智能理論，將檔案內容以八大智能做
分類，並附上多元智能學習評量表及評量結果說明，建構幼兒學習成長歷程的多
元智能學習檔案（賴羿蓉，2006）。 
綜上所述，多元智能理論在幼教實務的應用，在課程與教學方面，華人地區
主要應用在主題課程教學，而美國則擴及到與社區資源做結合，將博物館及社區
專業人員，納入幼兒學習的課程資源。在評量方面，美國主要以光譜計畫為依據，
延伸應用在幼兒園的課程與評量。在國內，除了引用光譜計畫的活動，也與檔案
評量做結合，透過多元智能來評量幼兒的學習成果。研究者認為借鏡多元智能理
論或引用光譜計畫革新幼兒教育，我們必須注意台灣與美國的社會文化及教育制
度有所差異，從生態整體論及本土化視角加以思考。盧美貴（2005）提出在多元
智能課程本土化發展與建構，必須審慎考量多元智能在我們文化與價值世界的地
位，以及如何透過權力再建構化、知識再概念化和學校文化再生化，落實多元智
能的本土化發展，非常值得我們深思。 
 
四、相關研究 
    本研究所欲探討的課題在幼兒教師的有關研究並不多見，因此這部分同時
探討中小學教師的研究，以供本研究之參考，並可比較不同學校層級教師的差異。  
（一）教師多元智能的研究 
Chan（2003）評估 96 位香港中文學校中學教師的多元智能，並探討教師的
多元智能和負責教學領域的一致性。發現教師的優勢領域是人際和內省智能，而
弱勢是視覺空間和肢體動覺智能。性別和年齡都沒有差異。藝術、音樂與體育教
師比語文和社會教師在音樂智能更優勢。輔導教師比非輔導教師在人際和內省智
能更優勢。使用八大智能作為預測，教師的人際智能是幫助他人自我效能的顯著
預測因素。 
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邱麗雅（2000）以英文教師多元智能量表為工具，探究一位成功國小英文教
師多元智能的分佈，發現優勢智能為語文、邏輯數學、空間、音樂、內省與自然
觀察者，而弱勢智能為肢體動覺與人際。 
鄭博真（2006a）探討幼兒教師的多元智能與多元智能教育態度概況。研究
樣本為台南地區 353 位幼兒教師。發現幼兒教師的八項智能表現在中上水準，其
中以內省智能為最優勢，其餘依次為語文智能、視覺空間智能、自然觀察者智能、
人際智能、肢體動覺智能、邏輯數學智能，而以音樂智能為最弱勢。影響幼兒教
師多元智能最主要的背景變項分別是年齡、專長教學領域。其年齡越大語文、自
然觀察者智能越佳。幼兒教師專長教學領域與其優勢智能存在對應關係。 
鄭博真與王怡又（2006）探討幼兒教師的多元智能分布、發展經驗及對實務
影響。研究對象為 38 位現職幼兒教師。發現幼兒教師以內省、語文和視覺空間
智能較為優勢，而以邏輯數學和音樂智能為較弱勢。幼兒教師自覺多元智能的發
展，受到個人、家庭、學校和社會明朗化和麻痺化經驗的影響。 
  （二）教師多元智能教育信念的研究 
鄭博真（2006a）研究也發現幼兒教師具有高度正向的多元智能教育態度；
在服務年資、參加多元智能研習經驗有不同程度的差異。幼兒教師服務年資越資
深對多元智能教育態度越正向；有參加多元智能研習者比沒有參加者更為正向。 
（三）教師多元智能與多元智能教育信念的研究 
鄭博真（2006a）研究發現幼兒教師的多元智能顯著影響多元智能教育態度。 
  （四）教師多元智能與班級實務的研究 
Gannon（2004）研究發現五位小學教師各有不同的多元智能輪廓。比起教
師的教學經驗及學校要求，他們的優勢智能似乎沒有明顯影響教學、評量和教材。 
邱麗雅（2000）研究發現個案英文教師的優勢智能雖為邏輯數學與自然觀察
者，但卻不常在教學上使用，原因是上課時間太少及不知如何將這兩種智能轉化
應用在教學上。而肢體動覺與人際雖為較弱勢智能，卻會參考教材或是教學指引
內的活動，將其轉化使用在課堂中。 
鄭博真與王怡又（2006）研究也發現幼兒教師自覺優勢智能有利個人幼教實
務工作，而弱勢智能則會造成某些不利的影響。 
  （五）教師多元智能教育信念與班級實務的研究 
Gold（2002）探討多元智能理論態度及信念與多元智能教學實務的相關。研
究對象是美國西 kentucky 學區 460 位中小學教師。發現教師的多元智能態度及
信念，與多元智能定義、多元化評量方式、學生情緒投入及多元智能教學方法有
顯著相關。但是教師的多元智能態度及信念與教室環境（學生參與、物理環境、
教室互動和印刷文字）沒有顯著相關。 
    綜合上述實徵研究，在教師的多元智能分布方面，發現兩項研究（鄭博真，
2006a；鄭博真與王怡又，2006）幼兒教師的八大智能優弱勢排序頗為一致，但
與香港中學教師或國小英文教師並不一致。在年齡方面，Chan（2003）發現沒有
差異，而鄭博真（2006a）則發現有差異。這可能和研究對象任教於不同教育階
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段、或不同地區有關。一項調查研究（鄭博真，2006a）發現幼兒教師具有高度
正向的多元智能教育態度；服務年資、參加多元智能研習經驗會產生影響；幼兒
教師的多元智能顯著影響其多元智能教育態度。在教師多元智能與班級實務方
面，目前研究發現並不一致。兩項研究（邱麗雅，2000；Gannon, 2004）發現個
案教師的優弱勢智能未必明顯影響其教學。其間還可能跟教師將智能轉化為教學
活動的能力、教學經驗、參考教學資源等有關。鄭博真與王怡又（2006）研究採
教師自陳方式，幼兒教師自覺優弱勢智能對其班級實務有某些程度的影響。在教
師多元智能教育信念與班級實務方面，一項調查研究（Gold, 2002）發現中小學
教師的多元智能教育態度及信念，與多元智能定義、多元化評量方式、學生情緒
投入及多元智能教學方法有顯著相關。 
   目前有關幼兒教師多元智能、多元智能教育信念及班級實務的研究還相當值
得努力。現有研究發現部份結果並不一致。而且沒有研究同時探討上述三者之間
的關係，無論如何需要更多的實徵性研究加以驗證。上述國內有關幼兒教師部份
之研究，鄭博真與王怡又（2006）採個案研究，只以教師問卷自述結果作成結論，
缺乏嚴謹性和客觀性；鄭博真（2006a）研究對象僅限台南地區幼兒教師，兩項
研究結果推論範圍皆有所限制。本研究擬擴大研究樣本，以我國幼兒教師為研究
母群體，由研究者編製可靠有效的本土化研究工具，蒐集實證資料，檢驗幼兒教
師多元智能、多元智能教育信念及班級實務的相關性。 
 
參、研究方法 
一、研究架構 
總結上述文獻探討，依循研究目的，本研究初步概念架構如圖一所示。在測
量模式部份，多元智能包含語文智能、邏輯數學智能、視覺空間智能、肢體動覺
智能、音樂智能、自然觀察者智能、人際智能、內省智能等八個評量構面，多元
教育信念包含個別中心課程信念、多元方式教學信念、智能公平評量信念三個評
量構面，多元智能班級實務包含個別中心課程實務、多元方式教學實務、智能公
平評量實務三個評量構面。結構模式則是彰顯多元智能對多元教育信念、多元智
能班級實務的影響，以及多元教育信念對多元智能班級實務的影響。 
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圖 1 本研究架構圖 
 
二、研究假設 
根據本研究目的、待答問題、文獻探討及研究架構，提出本研究的主要假設
如下： 
（一）不同背景的幼兒教師在多元智能有顯著的差異。 
（二）不同背景的幼兒教師在多元智能教育信念有顯著的差異。 
（三）不同背景的幼兒教師在多元智能班級實務有顯著的差異。 
（四）幼兒教師的多元智能與多元智能教育信念有顯著的相關。 
（五）幼兒教師的多元智能教育信念與多元智能班級實務有顯著的相關。 
（六）幼兒教師的多元智能與多元智能班級實務有顯著的相關。 
  （七）幼兒教師的多元智能對多元智能教育信念具有顯著的直接影響效果。 
（八）幼兒教師的多元智能對多元智能班級實務具有顯著的直接影響效果。 
（九）幼兒教師的多元智能教育信念對多元智能班級實務具有顯著的直接影響
效果。 
（十）幼兒教師的多元智能，透過多元智能教育信念，對多元智能班級實務具
有顯著的間接影響效果。 
 
 
 
多元 
智能 
多元智能
教育信念 
多元智能
班級實務 
肢體動覺智能 
音樂智能 
視覺空間智能 
邏輯數學智能 
語文智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
多元方式教學信念 
個別中心課程信念 
智能公平評量信念 
多元方式教學實務 
個別中心課程實務 
智能公平評量實務 
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三、研究樣本 
本研究以台灣地區合法立案公私立幼稚園及托兒所的教師和保育人員為研
究對象。標的母群體(target population)為九十七年度台灣地區全部合法立案公私
立幼稚園及托兒所的教師和保育人員。根據教育部統計處及內政部兒童局網站所
提供的數據，幼兒教師人數約為 43000 人。為達成研究目的，抽取較大且具代表
性的樣本，研究者採取「分階段抽樣」，抽取北區（台北縣市、桃園縣市）、中區
（台中縣市、彰化縣、南投縣）、南區（台南縣市、高雄縣市、屏東縣、嘉義縣）、
東區（台東縣、花蓮縣）代表縣市，再根據公私立幼稚園、托兒所數量比率，由
教育部統計處全國各縣市幼稚園名單，及各縣市政府社會處網站的托兒所名單
中，隨機抽取幼兒園所北區 75 所、中區 76 所、南區 73 所、東區 76 所。最後依
不同園所規模，每家園所隨機抽取 1 至 6 名幼兒教師，共 1200 名進行正式施測。
回收問卷 854 份，回收率達 71％，去除無效問卷之後，共得有效問卷 727 份，
回收有效率達 85％。有效樣本背景資料如表 2。 
 
表 2  有效樣本背景資料表 
變項名稱 人數 百分比% 變項名稱 人數 百分比% 
年齡 
（1）30 歲以下 
（2）31-40 歲 
（3）41 歲以上  
 
201 
324 
202 
  
27.6 
44.6 
27.8 
 
 
 
學歷 
(1)高中職 
(2)專科 
(3)大學及以上 
 
75 
179 
473 
  
10.3 
24.6 
65.1 
 
專業背景 
(1)幼兒教育(科)系 
(2)幼兒保育(科)系 
(3)其它   
 
308 
319 
100 
  
42.4 
43.9 
13.8 
 
 
 
 
服務年資 
(1)5 年以下 
(2)6-10 年 
(3)11-15 年 
(4)16 年以上   
 
180 
205 
177 
165 
  
24.8 
28.2 
24.3 
22.7 
 
任教班級 
(1)小幼班 
(2)小班 
(3)中班 
(4)大班 
(5)混齡班  
 
92 
83 
135 
169 
248 
  
12.7 
11.4 
18.6 
23.2 
34.1 
 
 
 
多元智能理論理解程度 
(1)很理解 
(2)有些理解 
(3)不太理解 
(4)很不理解 
 
101 
469 
139 
18 
  
13.9 
64.5 
19.1 
2.5 
 
應用多元智能理論時間 
(1)未應用 
(2)未滿 1 年 
(3)滿 1 年 
(4)滿 2 年以上 
 
230 
96 
107 
294 
  
31.6 
13.2 
14.7 
40.4 
 多元智能研習經驗 
(1)沒有 
(2)有  
 
232 
459 
  
31.9 
68.1 
 
園所類型 
(1)公立幼稚園 
(2)私立幼稚園 
(3)公立托兒所 
(4)私立 托兒所 
 
184 
223 
151 
169 
  
25.3 
30.7 
20.8 
23.2 
 專長教學領域 
(1)國語或英語 
(2)數學 
(3)自然 
(4)社會 
(5)體能與律動 
(6)音樂 
149 
99 
69 
42 
133 
57 
136 
 20.5 
13.6 
9.5 
5.8 
18.3 
7.8 
18.7 
 
園所規模 
(1)4 班以下 
 
417 
  
57.2 
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(2)5-8 班 
(3)9 班以上  
202 
108 
27.8 
14.9 
(7)美勞 
(8)其他   
42 5.8 
 
四、研究工具 
本研究以研究者自編「幼兒教師多元智能、教育信念與班級實務量表」，來
蒐集實證資料。首先，研究者依據研究目的、參考相關文獻及現有相關研究工具，
並諮詢十位實務專家，編製量表初稿內容。接著，商請學者專家審閱及十位幼兒
教師試填，根據所提供之意見修正初稿，編製成預試量表。最後，抽取 210位幼
兒教師進行量表預試，進行信效度分析，形成本研究正式工具。本工具共包括四
部份，分別為：「基本資料」、「幼兒教師多元智能量表」、「幼兒教師多元智能教
育信念量表」、「幼兒教師多元智能班級實務量表」。茲說明如下： 
 （一）基本資料 
幼兒教師之基本資料分為教師特性及幼兒園特性兩部分。教師特性包括：年
齡、教育程度、專業背景、服務年資、任教班級、多元智能研習經驗、最專長教
學領域、應用多元智能理論時間、對多元智能理論理解程度。幼兒園特性包括： 
類型及規模。 
（二）幼兒教師多元智能量表 
幼兒教師多元智能量表由研究者根據 Gardner 的多元智能理論，參考及參考
鄭博真（2006）「幼兒教師多元智能量表」加以編製，旨在評量幼兒教師的多元
智能分布。本量表包括語文智能、邏輯數學智能、視覺空間智能、肢體動覺智能、
音樂智能、自然觀察者智能、人際智能、內省智能等八個層面的多元智能。為了
避免受試者選中間選項，排除模糊不清的狀況，本量表採 Likert 六點量表型式，
強制受試者在兩端方向做出一個選擇（吳齊殷譯，1999）。計分方式依照「完全
符合」、「大多符合」、「有些符合」、「有些不符合」、「大多不符合」、「完
全不符合」分別給予 6、5、4、3、2、1分。 
本量表單題而言，因素負荷量在.5609 至.9289 之間。各分量表平均變異抽取
量（average variance extracted, AVE），依語文智能、邏輯數學智能、視覺空間智
能、肢體動覺智能、音樂智能、自然觀察者智能、人際智能、內省智能分別
為.5944、.6779、.5513、.5757、.6648、.5829、.7808、.7071，顯示各題項對其所
屬因素構面的平均變異解釋佳。各分量表組合信度（composite reliability）分別
為.8977、.9265、.8796、.8890、.9223、.8952、.9551、.9353，顯示各題項頗能測
出 該 因 素 構 面 。 各 分 量 表 Cronbach α 係 數 分 別
為.8628、.9032、.8249、.8292、.8951、.8951、.8508、.9413、.9145，顯示各因
素構面所屬的題項其內部一致性甚佳。整體而言，本量表具有良好的信效度。 
（三）幼兒教師多元智能教育信念量表 
幼兒教師多元智能教育信念量表由研究者根據 Gardner 所提出的多元智能教
育理念，及參考鄭博真（2006）「幼兒教師多元智能教育態度量表」加以編製，
旨在評量幼兒教師與多元智能教育信念符合的程度，包括個別中心課程信念、多
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元方式教學信念、智能公平評量信念三個層面。採 Likert 六點量表型式，計分
方式依照「完全符合」、「大多符合」、「有些符合」、「有些不符合」、「大
多不符合」、「完全不符合」分別給予 6、5、4、3、2、1分。 
本量表就單題而言，因素負荷量在.7098 至.8959 之間，各分量表依個別中心
課程信念、多元方式教學信念、智能公平評量信念分別為.934、.9568、.9225。
全量表平均變異抽取量為.8815，各分量表分別為.6653、.7568、7228，顯示各題
項對其所屬因素構面的平均變異解釋佳。全量表組合信度為.9571，各分量表分
別為.9224、.9491、.9298，顯示各題項頗能測出該因素構面。全量表 Cronbach α
係數為.9335，各分量表分別為.8984、.9356、.9227，顯示各因素構面所屬的題項
其內部一致性甚佳。整體而言，本量表具有良好的信效度。 
（四）幼兒教師多元智能班級實務量表 
幼兒教師多元智能班級實務量表根據 Gardner 多元智能教育理念在班級實務
應用的情況加以編製，旨在評量幼兒教師應用多元智能教育信念在班級實務的實
際情形，包括個別中心課程實務、多元方式教學實務、智能公平評量實務三個層
面。採 Likert 六點量表型式，計分方式依照「總是這樣做」、「幾乎這樣做」、
「經常這樣做」、「有時這樣做」、「很少這樣做」、「從未這樣做」分別給予
6、5、4、3、2、1分。 
本量表就單題而言，因素負荷量在.793 至.9052 之間，各分量表依個別中心
課程實務、多元方式教學實務、智能公平評量實務分別為.9526、.9501、.916。。
全量表平均變異抽取量為.8662，各分量表分別為.7040、.7481、.7217，顯示各題
項對其所屬因素構面的平均變異解釋佳。全量表組合信度為.9501，各分量表分
別為.9344、.9468、.9395，顯示各題項頗能測出該因素構面。全量表 Cronbach α
係數為.9235，各分量表分別為.9156、.9322、.9225，顯示各因素構面所屬的題項
其內部一致性甚佳。整體而言，本量表具有良好的信效度。 
 
五、實施程序 
    本研究以 Gardner 的多元智能理論為基礎，進行本土化幼兒教師多元智能、
多元智能教育信念和班級實務的相關研究。整個研究主要有兩項重點：一為發展
多元智能本土化相關研究工具；二為以問卷調查法蒐集實證資料。茲將本研究的
實施過程依照先後順序說明如下： 
（一）確定研究問題及目的 
    研究者在確定研究問題、研究目的與理論基礎之後，隨即擬定初步研究大
綱，撰寫研究計畫及預定進度，以掌控整個研究之執行進度。 
（二）探討相關文獻 
    在確定研究方向後，研究者即針對多元智能的內涵、多元智能理論所論述之
教育理念及相關實徵研究等重要文獻進行研析，以作為本研究之基礎，以及編製
本研究工具「幼兒教師多元智能量表」、「幼兒教師多元智能教育信念量表」及「幼
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兒教師多元智能班級實務量表」之依據。 
（三）編製研究工具 
    研究者根據多元智能理論相關文獻、諮詢幼兒園所實務教師及學者專家，以
及現有相關量表，編製預試量表。接著在九十七年九月進行預試，預試量表回收
後進行信效度考驗，修改後成為本研究的正式量表。 
（四）進行問卷調查及統計分析 
在決定研究樣本及抽樣完成後，研究者在九十七年十一月中旬以郵寄方式發
出問卷，內附回郵信封及公文，請園所長轉交教師填寫之後，並裝入回郵信封寄
回。兩星期後針對尚未回收之園所進行電話催收，約一個月時間截止回收。接著
整理篩選回收問卷，剔除填寫不完全之無效問卷，然後進行資料編碼與統計分析。 
  （五）做成結論並撰寫研究報告 
    根據問卷調查及訪談結果與討論，做成最後之結論，並撰寫研究書面報告。 
 
六、資料處理 
    在實證資料處理分析方面，本研究利用 SPSS 15.0、PLS1.04b1 及 Amos7.0
統計軟體進行統計分析。 
（一）信效度考驗 
本研究使用結構方程模式的部份最小平方和（Partial Least Square, PLS），來
評估研究工具的信效度。在信度方面，以 Cronbach α係數及組成信度評估測量模
式的內部一致性，Cronbach α值大於 0.7 其信度可被接受，組成信度值要在 0.7
以上，才能確保測量題項的內部一致性（Nunnally, 1978）。在效度方面，以因素
負荷量和平均變異抽取量來加以檢驗，個別構面的平均變異抽取量需大於 0.5，
才具有足夠的收斂效度及區別效度（Fornell & Larcker , 1981），而題項對於測量
構面的因素負荷量亦需達到 0.5 才具有足夠的效度（Nunnally, 1978）。 
  （二）描述統計 
    以描述統計，包括平均數及標準差，分析幼兒教師在多元智能、多元智能教
育信念及班級實務的概況。 
（三）相依樣本變異數分析 
以相依樣本變異數分析考驗幼兒教師在語文智能、邏輯數學智能、視覺空間
智能、肢體動覺智能、音樂智能、自然觀察者智能、人際智能、內省智能等八個
因素之間的差異情形。幼兒教師在個別中心課程信念、多元方式教學信念、智能
公平評量信念三個因素之間的差異情形。幼兒教師在個別中心課程實務、多元方
式教學實務、智能公平評量實務三個因素之間的差異情形。 
（四）多變量變異數分析 
以多變量變異數分析不同背景幼兒教師在多元智能、多元智能教育信念，以
及多元智能班級實務的差異情形。多變量變異數分析達到顯著時，進一步進行單
變量變異數分析及事後比較考驗。在進行變異數分析的同時估計關連強度 η2，以
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便了解分析解釋量。為了確保分析無誤，研究者事先進行變異數同質性考驗，確
定原始分數不需任何資料轉換之後，再進行變異數分析。 
（五）積差相關分析 
以積差相關分析八項智能與多元智能教育信念三個構面、八項智能與多元智
能班級實務三個構面多元智能教育信念三個構面與多元智能班級實務三個構面
相關情形。 
（六）結構方程模式 
以含有測量模式與結構模式的完整結構方程模式（SEM）路徑分析，在不嚴
重違反常態性假定下，以最大概似法進行參數估計，統合考驗幼兒教師多元智
能、多元智能教育信念對多元智能班級實務的影響，估算其影響效果量，同時進
行模式適配度評鑑以釐清模式品質。  
 
肆、結果與討論 
 
一、幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務的概況 
（一）幼兒教師的八項智能概況 
幼兒教師八項智能概況如表 3 所示。根據表 3，幼兒教師在 48 個智能細項
的得分大多在 4 至 5 分之間（滿分為 6 分），較為優勢的五項為「能夠與他人維
持和諧的關係」、「能夠適時的協助他人」、「能夠尊重他人與我不同的觀點」、「能
夠與同事合作完成任務」、「能夠覺察自己的情緒狀況」。較為弱勢五項的為「擅
長某項運動」、「擅長演奏某項樂器」、「善於飼養並照顧寵物」、「善於繪製各式圖
表來解說複雜的事物」、「善於觀察學習自然界的事物」。 
 
表 3  幼兒教師的八項智能概況表 
構面 題            目 平均數 標準差 
語文 
智能 
1.我善於透過閱讀吸取新知識 4.92 .775 
2.我善於理解所閱讀資訊的意義 4.78 .770 
3.我善於撰寫書面的活動或教學計劃 4.50 .849 
4.我善於用文字表達自己的思想或感覺 4.61 .856 
5.我善於用口頭表達想法或解說事理 4.68 .880 
6.我善於用言語說服他人聽從我的看法 4.43 .851 
邏輯 
數學 
智能 
7.我能夠分析解釋有數據的資訊 4.26 .892 
8.我善於歸納複雜事物的原理原則 4.40 .890 
9.我能夠處理生活中的數學計算問題 4.45 .914 
10.我善於使用有效的策略來解決工作中的難題 4.58 .776 
11.我能夠有條有理的分析事情發生的來龍去脈 4.68 .808 
12.我能夠看出日常事件中不合理或矛盾的地方 4.73 .826 
視覺 
空間 
13.我擅長某項藝術活動，如繪畫、雕塑、素描…… 4.24 1.012 
14.我善於透過視覺媒介來傳達想法，如圖片、影片、表格…… 4.54 .890 
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智能 15.我善於看圖示解說使用媒體設備，如錄放影機、照相機、單槍 4.52 .944 
16.我善於教室環境空間的佈置和美化 4.71 .824 
17.我善於解讀圖表資料所代表的意義 4.50 .833 
18.我善於繪製各式圖表來解說複雜的事物 4.13 .941 
肢體 
動覺 
智能 
19.我擅長某項運動，如桌球、游泳、羽球…… 3.94 1.113 
20.我擅長某項精細的手工藝，如剪紙、編織、雕刻……  4.30 .936 
21.我善於利用肢體動作來輔助口頭表達 4.70 .792 
22.我善於透過觸摸或操作來探索環境 4.72 .773 
23.我善於透過操作教具或材料來教學 4.87 .772 
24.我善於演練示範動作或做事情 4.82 .814 
音樂 
智能 
25.我能夠準確分辨不同音調或節奏 4.55 .869 
26.我能夠用準確的音調唱歌 4.43 .974 
27.我擅長演奏某項樂器 4.10 1.139 
28.我能夠詮釋所聆聽音樂的涵義 4.27 .916 
29.我能夠欣賞不同樂曲的旋律 4.70 .856 
30.我能夠唱出許多歌曲 4.54 .967 
自然 
觀察者 
智能 
31.我善於飼養並照顧寵物 4.10 1.178 
32.我善於摘種並美化修飾植物 4.20 1.023 
33.我善於依據物品的特性作分類 4.62 .870 
34.我善於觀察學習自然界的事物，如石頭、雲、礦物…… 4.23 1.012 
35.我能夠主動參與對自然環境有益的活動 4.50 .897 
36.我善於瞭解不同動物之間的差異，如特徵、生活習性…… 4.42 .905 
人際 
智能 
37.我能夠敏銳覺察他人的情緒和感受 4.80 .852 
38.我能夠與同事合作完成任務 5.04 .791 
39.我能夠尊重他人與我不同的觀點 5.05 .752 
40.我能夠在團隊裡扮演好各種角色 4.98 .780 
41.我能夠與他人維持和諧的關係 5.09 .737 
42.我能夠適時的協助他人 5.09 .750 
內省 
智能 
43.我能夠覺察自己的情緒狀況 5.01 .749 
44.我能夠適切的表達自己的情緒 4.88 .765 
45.我能夠檢討自己工作的得失並加以改進 4.97 .738 
46.我了解自己的長處並嘗試增進自己的弱處 4.86 .764 
47.我善於管理自己的時間和生活作息 4.76 .843 
48.我能夠設定合理的目標並努力追求 4.77 .792 
     
幼兒教師八項智能的差異比較如表 4 所示，其中 F=191.609，已達.001 顯著
水準，顯示八項智能之間有顯著差異。從平均數來看，幼兒教師的八項智能表現
在中上程度，其中以人際智能最為優勢，其餘依次為內省智能、語文智能、肢體
動覺智能、邏輯數學智能、視覺空間智能、音樂智能、自然觀察者智能。此結果
和 Chan（2003）的研究不太一致。Chan（2003）研究發現香港中學教師在人際
和內省智能較為優勢，而在視覺空間和肢體動覺智能較為弱勢。這可能和研究對
象任教學校層級有關，亦可能是不同社會文化背景所造成，有待進一步深入探究。 
事後比較分析結果顯示：人際顯著優於其它七項智能；內省顯著優於語文、
肢體動覺、邏輯數學、視覺空間、音樂及自然觀察者。語文顯著優於肢體動覺、
邏輯數學、視覺空間、音樂及自然觀察者。肢體動覺顯著優於視覺空間、音樂及
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自然觀察者。視覺空間顯著優於自然觀察者。而肢體動覺及邏輯數學、視覺空間
及音樂，兩兩之間則沒有顯著差異。 
 
表 4  幼兒教師的八項智能差異比較摘要表 
智能  平均數 標準差 F 事後比較 
1.語文智能 27.908 .142 191.609*** 7＞8＞1＞4(2)＞3(5)＞6 
2.邏輯數學智能 27.113 .152   
3.視覺空間智能 26.640 .152   
4.肢體動覺智能 27.358 .144   
5.音樂智能 26.587 .170   
6.自然觀察者智能 26.069 .168   
7.人際智能 30.045 .149   
8.內省智能 29.259 .146   
註：事後比較數字所指智能如構面編號；4(2)表示 4 與 2 無顯著差異，3(5)表示 3 與 5 無顯著差
異。 
***p<.001 
 
（二）幼兒教師的多元智能教育信念概況 
幼兒教師多元智能教育信念概況如表 5 所示。根據表 5，幼兒教師在多元智
能教育信念 18 個細項方面，平均數都達到 5 分左右（滿分為 6 分），顯示幼兒教
師具有中高程度的多元智能教育信念。其中排列前五項為「評量作業或活動的設
計要對學生是有意義的、熟悉的」、「採用多樣化評量方式，完整了解學生的學習
和發展」、「評量要確認學生的長處和弱處，並向家長做增進的具體建議」、「課程
需提供刺激學生不同智能的材料、資源和媒體」、「教學需提供學生各種機會使用
多種智能來增進學習」。 
 
表 5  幼兒教師的多元智能教育信念概況表 
構面 題    目 平均數 標準差 
個別中心
課程信念 
1.課程設計需符合個別學生偏好的學習方式 4.84 .749 
2.課程設計需根據不同學生個別的發展需求 4.94 .733 
3.課程需採用主題或方案的方式，讓學生深入探究概念 4.93 .773 
4.課程安排需讓學生能充分運用多種智能的學習活動 5.05 .717 
5.課程需提供刺激學生不同智能的材料、資源和媒體 5.07 .713 
6.課程需提供學生根據自己的興趣和長處，自由選擇學習活動 4.90 .816 
多元方式
教學信念 
7.教師需根據學生的最新學習現況來提供教學 5.01 .749 
8.教學需引導學生深入理解所學的知識與技能，並應用到新情況 4.97 .726 
9.教師需根據學生的個別智能特點，採取適切的教學方法 5.02 .743 
10.教學需使用不同智能的方式切入學習主題，以吸引學生的興趣 5.02 .760 
11.教學需提供學生各種機會使用多種智能來增進學習 5.07 .728 
12.教學需讓學生使用自己優勢的方式來進行學習 4.97 .726 
智能公平
評量信念 
13.評量時需讓學生選擇使用優勢方式，展現學到的知識與技能 4.91 .771 
14.直接評量學生在各個領域的實際表現，而不是透過紙筆測驗 5.04 .780 
15.評量作業或活動的設計要對學生是有意義的、熟悉的 5.08 .749 
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16.採用多樣化評量方式，完整了解學生的學習和發展 5.08 .742 
17.將評量與教學結合，並且持續不斷進行評量 5.00 .795 
18.評量要確認學生的長處和弱處，並向家長做增進的具體建議 5.08 .746 
 
    幼兒教師多元智能教育信念差異比較如表 6 所示。其中 F=18.017，已達.001
顯著水準，顯示三個構面有顯著差異。從平均數來看，幼兒教師在多元智能教育
信念三個構面具有中高的程度，依次是智能公平評量信念、多元方式教學信念、
個別中心智能課程。事後比較分析結果顯示：智能公平評量信念、多元方式教學
信念顯著優於個別中心課程信念，而智能公平評量信念和多元方式教學信念之間
沒有顯著差異。可見和多元方式教學信念、個別中心課程信念比起來，幼兒教師
更具有智能公平評量信念。 
根據研究者任教幼兒教師在職進修專班所瞭解，可能是幼兒教師大多採用坊
間教材及教案，比較少自己發展與設計課程，因此造成對這個別中心課程信念比
較低。而其背後深層意義，隱含的可能是幼兒教師在課程發展與設計的專業能力
較為不足所致，值得加以重視。 
 
表 6  幼兒教師的多元智能教育信念差異比較摘要表 
構面 平均數 標準差 F 事後比較 
1.個別中心課程信念 29.72 3.661 18.017*** 2(3) ＞1 
2.多元方式教學信念 30.06 3.810   
3.智能公平評量信念 30.19 3.901   
註：事後比較數字所指態度如構面編號；2(3)表示態度 2 與態度 3 無顯著差異。 
***p<.001 
 
（三）幼兒教師的多元智能班級實務概況 
幼兒教師多元智能班級實務概況如表 7 所示。根據表 7，幼兒教師在多元智
能班級實務 18 個細項方面，平均數都達到 4 分以上（滿分為 6 分），顯示幼兒教
師實施多元智能班級實務在中高程度。其中排列前五項為「評量學生的長處和弱
處，並向家長做增進的具體建議」、「使用不同智能的方式切入學習主題，以吸引
學生的興趣」、「設計對學生有意義的、熟悉的評量作業或活動」、「採用多樣化評
量方式，完整了解學生的學習和發展」、「根據學生的最新學習現況來提供教學」。 
 
表 7  幼兒教師的多元智能班級實務概況表 
構面 題    目 平均數 標準差 
個別中心
課程實務 
1.我設計課程符合個別學生偏好的學習方式 4.40 .947 
2.我根據不同學生個別的發展需求來設計課程 4.36 .982 
3.我採用主題或方案的課程方式，讓學生深入去探究概念 4.59 .959 
4.我安排讓學生能充分運用多種智能的學習活動 4.57 .900 
5.我提供學生刺激不同智能的材料、資源和媒體 4.62 .934 
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6.我提供學生根據自己的興趣和長處，自由的選擇學習活動 4.57 .978 
多元方式
教學實務 
7.我根據學生的最新學習現況來提供教學 4.66 .922 
8.我引導學生深入理解所學的知識與技能，並應用到新的情況 4.54 .883 
9.我根據學生的個別智能特點，採取適切的教學方法 4.57 .888 
10.我使用不同智能的方式切入學習主題，以吸引學生的興趣 4.68 .867 
11.我提供學生各種機會使用多種智能來增進學習 4.65 .879 
12.我讓學生使用自己優勢的方式來進行學習 4.60 .909 
智能公平
評量實務 
13.我評量時會讓學生選擇使用優勢方式，展現學到的知識與技能 4.54 .922 
14.我直接評量學生在各領域的實際表現，而不是透過紙筆測驗 4.64 .966 
15.我設計對學生有意義的、熟悉的評量作業或活動 4.66 .943 
16.我採用多樣化評量方式，完整了解學生的學習和發展 4.66 .926 
17.我將評量與教學結合，並且持續不斷進行評量 4.54 .950 
18.我評量學生的長處和弱處，並向家長做增進的具體建議 4.76 .936 
 
    幼兒教師多元智能班級實務差異比較如表 8 所示。其中 F=24.876，已達.001
顯著水準，顯示三個構面有顯著差異。從平均數來看，幼兒教師在多元智能班級
實務的三個構面，實施程度依次是智能公平評量實務、多元方式教學實務、個別
中心課程實務。事後比較分析結果顯示：智能公平評量實務、多元方式教學實務
顯著優於個別中心課程實務，而智能公平評量實務、多元方式教學實務之間沒有
顯著差異。可見，比起個別中心課程實務，幼兒教師更有落實智能公平評量實務、
多元方式教學實務。  
根據研究者任教幼兒教師在職進修專班所瞭解，可能是幼兒教師大多採用坊
間教材及教案，比較少自己設計課程，因此比較難落實個別中心課程實務。而其
背後深層意義，隱含的可能是幼兒教師在課程發展與設計的專業能力較為不足所
致，值得加以重視。 
 
表 8  幼兒教師的多元智能班級實務差異比較摘要表 
構面 平均數 標準差 F 事後比較 
1.個別中心課程實務 27.12 4.794 24.876*** 2(3)＞1 
2.多元方式教學實務 27.70 4.626   
3.智能公平評量實務 27.79 4.868   
註：事後比較數字所指班級實務如構面編號；2(3)表示態度 2 與態度 3 無顯著差異。 
***p<.001 
 
二、不同背景幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念與班級實務之
比較 
 
（一）不同背景幼兒教師的多元智能之比較 
    不同背景幼兒教師八項智能之差異比較，分析結果如表 9 所示。 
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在年齡方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.903，P
＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝9.320，P＜.001）、
邏輯數學智能（F＝4.663，P＜.01）、自然觀察者智能（F＝3.326，P＜.05）具有
顯著差異。事後比較分析結果顯示：在語文智能，41 歲以上顯著優於 31-40 歲、
41 歲以上顯著優於 30 歲以下；在邏輯數學智能，41 歲以上顯著優於 30 歲以下。 
 
在教育程度方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.955，
P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝3.990，P＜.05）、
視覺空間智能（F＝6.382，P＜.01）、肢體動覺智能（F＝3.713，P＜.05）具有顯
著差異。事後比較分析結果顯示：在語文智能，專科及大學以上顯著優於高中職；
在視覺空間智能、肢體動覺智能，大學以上顯著優於高中職。 
 
在專業背景方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.930，
P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝7.618，P＜.001）、
邏輯數學智能（F＝4.497，P＜.001）、音樂智能（F＝7.703，P＜.001）、自然觀
察者（F＝4.120，P＜.001）及內省智能（F＝4.396，P＜.001）均具有顯著差異。
事後比較分析結果顯示：在語文智能、邏輯數學智能，幼兒教育系顯著優於幼兒
保育系；在音樂智能，幼兒教育系、幼兒保育系顯著優於其它系；在內省智能，
幼兒教育系顯著優於其它系。 
 
在服務年資方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.901，
P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝8.805，P＜.001）、
邏輯數學智能（F＝6.127，P＜.001）、音樂智能（F＝5.189，P＜.001）、自然觀
察者智能（F＝3.909，P＜.01）、人際智能（F＝6.015，P＜.001）、內省智能（F
＝5.477，P＜.001）都具有顯著差異。事後比較分析結果顯示：在語文智能，11-15
年、16 年以上顯著優於 5 年以下、6-10 年；在邏輯數學智能，16 年以上顯著優
於 5 年以下、6-10 年；在音樂智能，11-15 年顯著優於 6-10 年；在自然觀察者智
能，16 年以上顯著優於 6-10 年；在人際智能，內省智能，11-15 年、16 年以上
顯著優於 6-10 年。 
 
在任教班級方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.890，
P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝3.244，P＜.05）、
邏輯數學智能（F＝2.396，P＜.05）、肢體動覺智能（F＝2.799，P＜.01）、音樂
智能（F＝3.675，P＜.01）都具有顯著差異。事後比較分析結果顯示：在語文智
能、音樂智能，任教大班顯著優於小幼班。 
 
在研習經驗方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.934，
P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝25.128，P
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＜.001）、邏輯數學智能（F＝14.650，P＜.001）、視覺空間智能（F＝19.504，P
＜.001）、肢體動覺智能（F＝10.850，P＜.001）、音樂智能（F＝34.233，P＜.001）、
自然觀察者智能（F＝24.036，P＜.001）、人際智能（F＝23.839，P＜.001）、內
省智能（F＝17.675，P＜.001）都具有顯著差異。事後比較分析結果顯示，在八
項智能都是有參加多元智能研習經驗教師顯著優於沒有參加者。 
 
在專長教學領域方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ
＝.735，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，語文智能（F＝2.622，P
＜.05）、視覺空間智能（F＝3.173，P＜.01）、音樂智能（F＝3.307，P＜.01）、自
然觀察者智能（F＝3.295，P＜.01）、人際智能（F＝2.982，P＜.01）都具有顯著
差異。事後比較分析結果顯示：在音樂智能，音樂顯著優於社會；在自然觀察者
智能，自然顯著優於其它；在人際智能，國語顯著優於體能與律動。 
 
在應用多元智能時間方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ
＝.890，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝13.215，
P＜.001）、邏輯數學智能（F＝10.033，P＜.001）、視覺空間智能（F＝13.270，P
＜.001）、肢體動覺智能（F＝12.271，P＜.001）、音樂智能（F＝12.449，P＜.001）、
自然觀察者智能（F＝13.531，P＜.001）、人際智能（F＝13.991，P＜.001）、內
省智能（F＝16.148，P＜.001）都具有顯著差異。事後比較分析結果顯示：在視
覺空間智能、肢體動覺智能、音樂智能，滿 1 年、滿 2 年以上顯著優於未應用；
在語文智能、內省智能，滿 2 年以上者顯著優於未應用、未滿 1 年；在邏輯數學
智能，滿 2 年以上者顯著優於未應用；在自然觀察者智能，滿 2 年以上者顯著優
於未應用、滿 1 年；在人際智能，滿 2 年以上者顯著優於未應用、未滿 1 年、滿
1 年。 
 
在多元智能理解程度方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ
＝.754，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝39.931，
P＜.001）、邏輯數學智能（F＝32.993，P＜.001）、視覺空間智能（F＝37.350，P
＜.001）、肢體動覺智能（F＝28.391，P＜.001）、音樂智能（F＝37.310，P＜.001）、
自然觀察者智能（F＝33.954，P＜.001）、人際智能（F＝30.375，P＜.001）、內
省智能（F＝32.759，P＜.001）都具有顯著差異。事後比較分析結果顯示：在語
文智能、音樂智能，對多元智能理論很理解＞有些理解＞不太理解＞很不理解；
在視覺空間智能、肢體動覺智能、自然觀察者智能、人際智能、內省智能很理解
＞有些理解＞不太理解、很不理解；在邏輯數學智能，很理解＞有些理解、不太
理解、很不理解。 
 
在園所類型方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ
＝.3.340，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝11.901，
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P＜.001）、邏輯數學智能（F＝6.479，P＜.001）、視覺空間智能（F＝4.170，P＜.01）、
自然觀察者智能（F＝3.230，P＜.05）具有顯著差異。事後比較分析結果顯示：
在語文智能，服務公立幼稚園顯著優於公立托兒所、私立托兒所，私立幼稚園顯
著優於私立托兒所；在邏輯數學智能、視覺空間智能、自然觀察者智能，公立幼
稚園顯著優於私立托兒所。 
 
在園所規模方面，多變量變異數分析顯示八項智能具有顯著差異（λ＝.930，
P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在語文智能（F＝6.236，P＜.01）、
邏輯數學智能（F＝5.136，P＜.01）、視覺空間智能（F＝4.049，P＜.05）、肢體
動覺智能（F＝4.411，P＜.05）、音樂智能（F＝8.309，P＜.001）、自然觀察者智
能（F＝6.940，P＜.001）、人際智能（F＝8.450，P＜.001）、內省智能（F＝8.689，
P＜.001）都具有顯著差異。事後比較分析結果顯示：在語文智能、音樂智能、
自然觀察者智能、人際智能、內省智能，服務 5-8 班顯著優於 4 班以下、9 班以
上；在邏輯數學智能，5-8 班顯著優於 9 班以上；在視覺空間智能，4 班以下、
5-8 班顯著優於 9 班以上；在肢體動覺智能，5-8 班顯著優於 4 班以下。 
 
    綜合上述，根據關聯強度 η2，影響幼兒教師多元智能最主要的背景變項分別
是多元智能理解程度、研習經驗，解釋變異量比率分別達到 9.0%、6.6%，已經
介於中度效果量與高度效果量之間(Cohen, 1988)。 
 
表 9  不同背景幼兒教師的八項智能差異比較摘要表 
背景變項 構面 多變量 λ 單變量 F 事後比較 η2 
年齡 
（1）30 歲以下 
（2）31-40 歲 
（3）41 歲以上  
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .903***  9.320*** 
4.663** 
.290 
1.607 
1.417 
3.326* 
.553 
.364 
2(3)＞1 
3＞1 
.05 
教育程度 
（1）高中職 
（2）專科 
（3）大學及以上 
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .955**  3.990* 
1.659 
6.382** 
3.713* 
.535 
.888 
1.251 
1.045 
2(3)＞1 
 
3＞1 
3＞1 
 
 
 
 
.023 
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專業背景 
（1）幼兒教育(科)系 
（2）幼兒保育(科)系 
（3）其它  
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .930***  7.618*** 
4.497* 
2.959 
1.657 
7.703*** 
4.120* 
1.334 
4.396* 
1＞2 
1＞2 
 
 
1(2)＞3 
 
 
1＞3 
.036 
服務年資 
（1）5 年以下 
（2）6-10 年 
（3）11-15 年 
（4）16 年以上   
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .901***  8.805*** 
6.127*** 
.274 
1.876 
5.189*** 
3.909** 
6.015*** 
5.477*** 
3(4)＞1(2) 
4＞1(2) 
 
 
3＞2 
4＞2 
3(4)＞2 
3(4)＞2 
.034 
任教班級 
（1）小幼班 
（2）小班 
（3）中班 
（4）大班 
（5）混齡班 
 
 
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .890***  3.244* 
2.396* 
.479 
2.799* 
3.675** 
1.522 
1.217 
.258 
4＞1 
 
 
 
4＞1 
.029 
研習經驗 
（1）沒有 
（2）有  
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .934***  25.128*** 
14.650*** 
19.504*** 
10.850*** 
34.233*** 
24.036*** 
23.839*** 
17.675*** 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
.066 
專長教學領域 
（1）國語 
（2）數學 
（3）自然 
（4）社會 
（5）體能與律動 
（6）音樂 
（7）美勞 
（8）其他   
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .735***  
2.622* 
1.309 
3.173** 
1.515 
3.307** 
3.295** 
2.982** 
1.420 
 
 
 
 
 
6＞4 
3＞8 
1＞5 
.043 
應用多元智能時間 
（1）未應用 
（2）未滿 1 年 
（3）滿 1 年 
（4）滿 2 年以上 
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .890***  13.215*** 
10.033*** 
13.270*** 
12.271*** 
12.449*** 
13.531*** 
13.991*** 
16.148*** 
4＞1(2) 
4＞1 
3(4)＞1 
3(4)＞1 
3(4)＞1 
4＞1(3) 
4＞1(2)(3) 
4＞1(2) 
.038 
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多元智能理解程度 
（1）很理解 
（2）有些理解 
（3）不太理解 
（4）很不理解 
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .754***  39.931*** 
32.993*** 
37.350*** 
28.391*** 
37.310*** 
33.954*** 
30.375*** 
32.759*** 
1＞2＞3＞4 
1＞2(3)(4) 
1＞2＞3(4) 
1＞2＞3(4) 
1＞2＞3＞4 
1＞2＞3(4) 
1＞2＞3(4) 
1＞2＞3(4) 
.090 
園所類型 
（1）公立幼稚園 
（2）私立幼稚園 
（3）公立托兒所 
（4）私立 托兒所 
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 3.340***  11.901*** 
6.479*** 
4.170** 
.969 
2.001 
3.230* 
.557 
1.998 
1＞3(4)，2＞4 
1＞4 
1＞4 
 
 
1＞4 
.036 
園所規模 
（1）4 班以下 
（2）5-8 班 
（3）9 班以上  
語文智能 
邏輯數學智能 
視覺空間智能 
肢體動覺智能 
音樂智能 
自然觀察者智能 
人際智能 
內省智能 
 .930***  6.236** 
5.136** 
4.049* 
4.411* 
8.309*** 
6.940*** 
8.450*** 
8.689*** 
2＞1(3) 
2＞3 
1(2)＞3 
2＞1 
2＞1(3) 
2＞1(3) 
2＞1(3) 
2＞1(3) 
.038 
* p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
（二）不同背景幼兒教師的多元智能教育信念之比較 
不同背景幼兒教師的多元智能教育信念之差異比較，分析結果如表 10 所示。 
在專業背景方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能教育信念具有
顯著差異（λ＝.973，P＜.01）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心
課程信念（F＝3.085，P＜.05）、多元方式教學信念（F＝4.881，P＜.01）、智能
公平評量信念（F＝4.742，P＜.01）都達到顯著差異。事後比較分析結果顯示：
在多元方式教學信念、智能公平評量信念，幼兒教育（科）系顯著優於其它。 
在研習經驗方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能教育信念具有
顯著差異（λ＝.942，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心
課程信念（F＝8.426，P＜.01）、多元方式教學信念（F＝9.888，P＜.01）、智能
公平評量信念（F＝17.545，P＜.01）都達到顯著差異。在這三個構面都是有參加
多元智能研習經驗的幼兒教師顯著優於沒有參加者。可見，幼兒教師有參加多元
智能研習者比未參加者更具有多元智能教育信念。這可能是參加研習後教師對於
多元智能理論在課程、教學與評量的觀點較為瞭解，因此也產生較為高度的認同
所致。 
 
在專長教學領域方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能教育信念
 30
具有顯著差異（λ＝.932，P＜.01）。進一步進行單變量變異數分析發現，在多元
方式教學信念（F＝2.757，P＜.01）、智能公平評量信念（F＝3.243，P＜.01）都
達到顯著差異。事後比較分析結果顯示不同專長教學領域沒有顯著差異。 
 
在應用多元智能時間方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能教育
信念具有顯著差異（λ＝.921，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在
個別中心課程信念（F＝12.620，P＜.001）、多元方式教學信念（F＝7.256，P
＜.001）、智能公平評量信念（F＝10.814，P＜.001）都達到顯著差異。事後比較
分析結果顯示，在個別中心課程信念，滿 2 年以上顯著優於未應用、未滿 1 年、
滿 1 年。在多元方式教學信念、智能公平評量信念，滿 2 年以上顯著優於未應用、
未滿 1 年。 
在多元智能理解程度方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能教育
信念具有顯著差異（λ＝.847，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在
個別中心課程信念（F＝36.829，P＜.001）、多元方式教學信念（F＝32.209，P
＜.001）、智能公平評量信念（F＝37.554，P＜.001）都達到顯著差異。事後比較
分析結果顯示：在三個信念構面，對多元智能理論很理解＞有些理解＞不太理
解、很不理解。 
 
在園所規模方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能教育信念具有
顯著差異（λ＝.932，P＜.01）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心
課程信念（F＝36.829，P＜.001）、多元方式教學信念（F＝32.209，P＜.001）、
智能公平評量信念（F＝37.554，P＜.001）都達到顯著差異（F＝5.933，P＜.01；
F＝7.605，P＜.001；F＝5.902，P＜.01）。事後比較分析結果顯示，在個別中心
課程信念，4 班以下顯著優於 9 班以上；在多元方式教學信念（F＝32.209，P
＜.001）、智能公平評量信念，5-8 班顯著優於 4 班以下。 
 
而在年齡、教育程度、服務年資、任教班級、園所類型等背景變項，多變量
變異數分析均顯示在多元智能教育信念三個構面未達到顯著差異。可見前述背景
變項並未對幼兒教師的多元智能教育信念造成差異。 
 
    綜合上述，根據關聯強度 η2，影響幼兒教師多元智能教育信念最主要的背景
變項為多元智能理解程度，解釋變異量比率達到 5.4%，已經接近中度效果量
(Cohen, 1988)。 
 
表 10  不同背景幼兒教師的多元智能教育信念差異比較摘要表 
背景變項 構面 多變量 λ 單變量 F 事後比較 η2 
年齡   .988(n. s.)    .006 
教育程度   .986(n. s.)    .007 
專業背景 個別中心課程信念  .973**  3.085*  .014 
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（1）幼兒教育(科)系 
（2）幼兒保育(科)系 
（3）其它  
多元方式教學信念
智能公平評量信念 
4.881** 1＞3 
4.742** 1＞3 
  
服務年資   .981(n. s.)    .007 
任教班級   .978(n. s.)    .007 
研習經驗 
（1）沒有 
（2）有  
個別中心課程信念 
多元方式教學信念
智能公平評量信念 
 .976***  8.426** 
9.888** 
17.545*** 
2＞1 
2＞1 
2＞1 
.024 
專長教學領域 
 
個別中心課程信念 
多元方式教學信念
智能公平評量信念 
 .932***  1.890  .023 
  2.757**  
  3.243**   
應用多元智能時間 
（1）未應用 
（2）未滿 1 年 
（3）滿 1 年 
（4）滿 2 年以上 
個別中心課程信念 
多元方式教學信念
智能公平評量信念 
 .921***  12.620*** 4＞1(2)(3) .027 
  7.256*** 4＞1(2) 
  10.814*** 4＞1(2) 
  
 
 
多元智能理解程度 
（1）很理解 
（2）有些理解 
（3）不太理解 
（4）很不理解 
個別中心課程信念 
多元方式教學信念
智能公平評量信念 
 .847***  36.829*** 1＞2＞3(4) .054 
32.209*** 1＞2＞3(4) 
37.554*** 1＞2＞3(4) 
 
 
園所類型   .979(n. s.)    .007 
園所規模 
（1）4 班以下 
（2）5-8 班 
（3）9 班以上  
個別中心課程信念 
多元方式教學信念
智能公平評量信念 
 .963***  4.216* 1＞3 .019 
  4.896** 2＞1 
  6.687*** 2＞1 
  
 
 
註：n. s. 表無顯著差異 
**p<.01, ***p<.001 
 
（三）不同背景幼兒教師的多元智能班級實務之比較 
不同背景幼兒教師的多元智能班級實務之差異比較，分析結果如表 11 所示。 
在年齡方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務具有顯著
差異（λ＝.964，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心課程
實務（F＝.524，P＞.05）、多元方式教學實務（F＝.270，P＞.05）、智能公平評
量實務（F＝2.318，P＞.05）都未達到顯著差異。 
 
在教育程度方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務具有
顯著差異（λ＝.965，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心
課程實務（F＝4.996，P＜.01）、多元方式教學實務（F＝3.528，P＜.05）、智能
公平評量實務（F＝6.444，P＜.01）都達到顯著差異。事後比較分析結果顯示：
在個別中心課程實務、智能公平評量實務專科、大學及以上顯著高於高中職。 
 
在專業背景方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務具有
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顯著差異（λ＝.981，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心
課程實務（F＝4.670，P＜.01）、智能公平評量實務（F＝3.935，P＜.05）達到顯
著差異。事後比較分析結果顯示：在個別中心課程實務，幼兒教育（科）系顯著
優於其它。 
 
在研習經驗方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務具有
顯著差異（λ＝.964，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別中心
課程實務（F＝22.690，P＜.001）、多元方式教學實務（F＝25.740，P＜.001）、
智能公平評量實務（F＝21.884，P＜.001）都達到顯著差異，在這三個構面都是
有參加多元智能研習經驗的幼兒教師顯著優於沒有參加者。可見，有參加多元智
能研習的幼兒教師比未參加者更能落實多元智能班級實務。這可能是參加研習後
教師對於多元智能理論在課程、教學與評量的實務應用較為瞭解，因此也更能在
班級中實施。 
 
在專長教學領域方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務
具有顯著差異（λ＝.942，P＜.01）。進一步進行單變量變異數分析發現，在個別
中心課程實務（F＝2.239，P＜.05）、多元方式教學實務（F＝2.790，P＜.01）、
智能公平評量實務（F＝2.753，P＜.01）都達到顯著差異。事後比較分析結果顯
示：不同專長教學領域教師在多元智能班級實務三個構面都沒有顯著差異。 
 
在應用多元智能時間方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級
實務具有顯著差異（λ＝.923，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在
個別中心課程實務（F＝13.042，P＜.001）、多元方式教學實務（F＝12.465，P
＜.001）、智能公平評量實務（F＝17.614，P＜.001）都達到顯著差異。事後比較
分析結果顯示，在個別中心課程實務，滿 2 年以上顯著優於未應用、滿 1 年；在
多元方式教學實務，滿 2 年以上顯著優於未應用、未滿 1 年；在智能公平評量實
務，滿 2 年以上顯著優於未應用、未滿 1 年、滿 1 年。 
 
在多元智能理解程度方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級
實務具有顯著差異（λ＝.932，P＜.01）。進一步進行單變量變異數分析發現，在
個別中心課程實務（F＝22.690，P＜.001）、多元方式教學實務（F＝25.740，P
＜.001）、智能公平評量實務（F＝21.884，P＜.001）都達到顯著差異。事後比較
分析結果顯示，在個別中心課程實務（F＝22.690，P＜.001）、多元方式教學實務，
對多元智能理論很理解＞有些理解＞不太理解＞很不理解；在智能公平評量實
務，很理解＞有些理解＞不太理解、很不理解。 
 
在園所類型方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務具有
顯著差異（λ＝.947，P＜.001）。進一步進行單變量變異數分析發現，在在個別中
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心課程實務（F＝4.359，P＜.001）達到顯著差異。事後比較分析結果顯示，服務
公立幼稚園、私立幼稚園顯著優於私立托兒所。 
 
在園所規模方面，多變量變異數分析顯示幼兒教師的多元智能班級實務具有
顯著差異（λ＝.932，P＜.01）。進一步進行單變量變異數分析發現，在多元方式
教學實務（F＝6.339，P＜.01）、智能公平評量實務（F＝3.624，P＜.05）達到顯
著差異。事後比較分析結果顯示，在多元方式教學實務、智能公平評量實務，均
為 5-8 班顯著高於 4 班以下。 
 
而在服務年資、任教班級等背景變項，多變量變異數分析都顯示在多元智能
班級實務三個構面沒有達到顯著差異。可見前述因素並未對幼兒教師的多元智能
班級實務造成差異。 
 
    綜合上述，根據關聯強度 η2，影響幼兒教師多元智能態度最主要的背景變項
為多元智能理解程度、研習經驗，解釋變異量比率達到 3.7%、3.6％，但僅達到
低度效果量(Cohen, 1988)。 
 
表 11  不同背景幼兒教師的多元智能班級實務差異比較摘要表 
背景變項 構面 多變量 λ 單變量 F 事後比較 η2 
年齡 
（1）30 歲以下 
（2）31-40 歲 
（3）41 歲以上  
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .964 ***  .524 
.270 
2.318 
 .018 
教育程度 
（1）高中職 
（2）專科 
（3）大學及以上 
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .965 ***  
4.996** 
3.528* 
6.444** 
2(3)＞1 
2＞1 
2(3)＞1 
.017 
專業背景 
（1）幼兒教育(科)系 
（2）幼兒保育(科)系 
（3）其它  
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .981*  
4.670** 
2.925 
3.935* 
1＞3 .010 
服務年資   .980(n. s.)    .007 
任教班級   .976(n. s.)    .008 
研習經驗 
（1）沒有 
（2）有  
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .964***  22.690*** 
25.740*** 
21.884*** 
2＞1 .036 
專長教學領域 個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .942**  2.239* 
2.790** 
2.753** 
 .020 
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應用多元智能時間 
（1）未應用 
（2）未滿 1 年 
（3）滿 1 年 
（4）滿 2 年以上 
 
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .923***  
13.042*** 
12.465*** 
17.614*** 
 
4＞1(3) 
4＞1(2) 
4＞1(2)(3) 
.026 
多元智能理解程度 
（1）很理解 
（2）有些理解 
（3）不太理解 
（4）很不理解 
 
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .893***  
24.142*** 
21.278*** 
24.498*** 
 
1＞2＞3＞4 
1＞2＞3＞4 
1＞2＞3(4) 
.037 
園所類型 
（1）公立幼稚園 
（2）私立幼稚園 
（3）公立托兒所 
（4）私立托兒所 
 
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .947***  
4.359** 
2.233 
1.691 
 
1(2)＞4 
.018 
園所規模 
（1）4 班以下 
（2）5-8 班 
（3）9 班以上  
 
個別中心課程實務 
多元方式教學實務
智能公平評量實務 
 .978*   
3.126 
6.339** 
3.624* 
 
 
2＞1 
2＞1 
.011 
註：n. s. 表無顯著差異 
**p<.01, ***p<.001 
 
三、幼兒教師多元智能、多元智能教育信念及班級實務之相關 
幼兒教師多元智能、多元智能教育信念及班級實務之相關，分析結果如表
12 所示。本研究將相關程度分為三級：高度相關 r 值在.80 以上；中度相關 r 值
在.40 以上至.80 以下；低度相關 r 值在.40 以下（吳明隆、涂金堂，2006）。由表
11 可知幼兒教師多元智能八個構面、多元智能教育信念三個構面，以及多元智
能班級實務三個構面，兩兩之間均達到.01 顯著正相關。其中內省智能與人際智
能、個別中心課程信念與多元方式教學信念、多元方式教學信念與智能公平評量
信念、個別中心課程實務與多元方式教學實務、多元方式教學實務與智能公平評
量實務，均具有高度正相關。音樂智能與個別中心課程信念、多元方式教學信念、
智能公平評量信念、個別中心課程實務、智能公平評量實務，僅具有低度正相關。 
整體而言，顯示幼兒教師的多元智能越優勢，越會具有多元智能教育信念，
越能落實多元智能班級實務；幼兒教師越具有多元智能教育信念，越能落實多元
智能班級實務。 
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表 12  幼兒教師多元智能、多元智能教育信念及班級實務之相關矩陣表 
構面 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1.語文              
2.邏輯數學 .739**             
3.視覺空間 .581** .624**            
4.肢體動覺 .579** .597** .655**           
5.音樂 .531** .504** .483** .562**          
6.自然觀察者 .554** .536** .585** .592** .547**         
7.人際 .567** .569** .414** .613** .493** .553**        
8.內省 .573** .590** .481** .603** .525** .538** .836**       
9.個別中心 
課程信念 .514** .504** .450** .545** .328** .440** .571** .603** 
     
10.多元方式
教學信念 .453** .465** .423** .548** .310** .415** .608** .631** .867** 
    
11.智能公平 
評量信念 .479** .449** .415** .535** .342** .458** .585** .579** .795** .849** 
   
12.個別中心 
課程實務 .498** .436** .446** .515** .379** .468** .453** .480** .563** .524** .532** 
  
13.多元方式 
教學實務 .505** .466** .468** .556** .418** .470** .530** .545** .583** .606** .580** .871** 
 
14.智能公平 
評量實務 .472** .444** .463** .518** .386** .460** .504** .520** .567** .571** .621** .775** 
.839** 
**p<.01 
 
四、幼兒教師多元智能、多元智能教育信念對班級實務之影響 
 
研究者以正式施測樣本實證資料分析幼兒教師多元、多元智能教育信念對班
級實務的影響路徑，結構方程模式分析結果如圖 2 所示，模式評鑑如表 13 所示。 
根據表 13 的適配度評鑑結果，其中 CMIN、 CMIN/DF、RMR、RMSEA 等數值
受到樣本數太大影響而未達理想門檻值，AGFI 受到估計參數偏少影響而未達理
想門檻值。就 GFI 評鑑數據而言，假設模式與觀察資料尚稱契合；就 NFI、CFI、
TLI、RFI 評鑑數據而言，適配程度尚在可接受範圍；就 PNFI、PGFI 評鑑提供
的數據而言，假設模式的簡約程度已達理想門檻。另一方面從結構模式的適配指
標檢視圖？路徑係數符號表徵的方向與研究者預設研究架構一致參數估計值
達.001 顯著水準，結構模式適配度尚可。整體而言，本研究分析的路徑模式與觀
察資料之契合度，尚在可接受範圍之內。 
 
表？ 路徑分析模式適配度評鑑摘要表 
指標 理想的數值 本研究分析實際數值 
1.CMIN（ 2χ 值） 不顯著 875.208, P =.000 
2.CMIN/DF（卡方自由度比） <3 11.827 
3.GFI >.90 .842 
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 .81 
 .80 
.72 
.66 
.79 
.70 
.78 
.77 
.91 
.95 
.89 
.90 
.97 
.87 
4.AGFI >.90 .775 
5.RMR <.05 .822 
6.RMSEA <.05-.10 .122 
7.NFI >.90 .902 
8.TLI >.90 .888 
9.CFI >.90-.95 .909 
10.RFI >.90-.95 .879 
11.PNFI >.5 .733 
12.PGFI >.5 .593 
 
進一步檢視模式內部路徑係數，可以發現多元智能對多元智能教育信念的直
接影響效果值為.71；對多元智能班級實務的直接影響效果值為.43；多元智能教
育信念對班級實務的直接影響效果值為.37。而多元智能透過多元智能教育信念
對班級實務的間接影響效果值為.26，比直接影響力.43 還小。 
 
 
 
 
 
 
 
  
    
 
   
 
 
 
 
圖 2 多元智能對多元智能教育信念及班級實務的影響路徑圖 
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伍、結論與建議 
一、結論 
（一）幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念及班級實務均在中高
程度，且各構面有所差異 
 
1.幼兒教師的多元智能表現在中上程度，其中以人際智能最為優勢，其餘依
次為內省智能、語文智能、肢體動覺智能、邏輯數學智能、視覺空間智能、音樂
智能，而以自然觀察者智能最為弱勢。 
2.幼兒教師具有中高程度的多元智能教育信念，其中最具智能公平評量信
念，其次是多元方式教學信念，最後為個別中心智能課程。 
3.幼兒教師實施多元智能班級實務在中高程度，實施程度依序是智能公平評
量實務、多元方式教學實務、個別中心課程實務。 
 
（二）不同背景幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念、多元智能
班級實務均有所差異 
 
1.不同年齡、教育程度、專業背景、服務年資、任教班級、多元智能研習經
驗、最專長教學領域、應用多元智能理論時間、對多元智能理論理解程度、幼兒
園類型及規模的幼兒教師其多元智能具有顯著差異，而最主要影響幼兒教師多元
智能的背景變項為多元智能理解程度及研習經驗。 
2.不同專業背景、多元智能研習經驗、應用多元智能理論時間、對多元智能
理論理解程度、幼兒園規模的幼兒教師其多元智能教育信念具有顯著差異，而最
主要影響幼兒教師多元智能教育信念的背景變項為多元智能理解程度。 
3.不同教育程度、專業背景、多元智能研習經驗、應用多元智能理論時間、
對多元智能理論理解程度、幼兒園類型及規模的幼兒教師其多元智能班級實務具
有顯著差異，而最主要影響幼兒教師多元智能班級實務的背景變項為多元智能理
解程度及研習經驗。 
 
（三）幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念及班級實務各個構面
具有正相關 
 
幼兒教師多元智能八個構面、多元智能教育信念三個構面，以及多元智能班
級實務三個構面，兩兩之間均達到.01 顯著正相關。其中內省與人際智能、個別
中心課程信念與多元方式教學信念、多元方式教學信念與智能公平評量信念、個
別中心課程實務與多元方式教學實務、多元方式教學實務與智能公平評量實務，
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均具有高度正相關。 
（四）幼兒教師多元智能顯著影響多元智能教育信念與班級實務 
整體架構路徑分析的統合考驗分析結果，指出本研究所提出的假設理論模式
尚且契合觀察資料，模式架構對幼兒教師的多元智能、多元智能教育信念影響多
元智能班級實務的解釋能力尚在可接受範圍。其中，多元智能對多元智能教育信
念的影響力，比對多元智能班級實務還大。 
 
二、建議 
本研究旨在探討幼兒教師多元智能、多元智能教育信念與班級實務的現況、
不同背景幼兒教師的差異，以及三者之間的相關。從研究工具編製、施測到資料
分析費時一年餘。茲根據本研究結論，對於幼兒教師、幼兒園、幼教師資培育機
構及未來研究提出幾點建議： 
（一）對幼兒教師的建議 
    1.提升視覺空間、音樂及自然觀察者智能 
    本研究發現幼兒教師的整體多元智能在中上程度，然而從八項智能來看，視
覺空間、音樂及自然觀察者智能則較為弱勢，教師宜利用各種自我學習成長的機
會，針對此三項智能加以提升，同時有利此三項智能的教學。 
    2.反思多元方式教學信念及個別中心課程信念 
    本研究發現幼兒教師的多元智能教育信念，以多元方式教學信念及個別中心
課程信念較為缺乏，教師宜反思個人教育信念中，比較欠缺此兩種信念的原因並
建立之，以利實施多元智能教育。 
    3.加強多元方式教學實務及個別中心課程實務 
    對照於第二點，相對於智能公平評量實務，幼兒教師在班級實務中比較少落
實的是多元方式教學實務及個別中心課程實務，教師宜反思是否因個人比較缺乏
此兩方面的信念所導致，或有其它不利於這兩方面實施的阻力，並採取各種因應
方式加以排除克服。 
（二）對幼兒園所的建議 
    1.辦理多元智能教育進修活動 
    幼兒園在辦理教師在職進修活動時，可針對教師的多元智能優弱勢加以安
排，強化教師的弱勢智能，以利提升其多元智能教育信念及班級實務。 
    2.支持教師將多元智能教育融入幼教實務 
    多元智能教育是一種個別化教育，幼兒園園長宜鼓勵並支持教師，嘗試將多
元智能教育理念融入幼兒教育實務中，以落實適應個別差異的教育。 
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（三）對幼兒教師培育機構的建議 
    1.重視幼兒教師多元智能的培育 
    本研究發現幼兒教師的多元智能，會影響其多元智能教育信念及班級實務，
幼兒教師培育機構宜在幼兒教師職前教育，重視並設計培育其八項智能。 
    2.開設多元智能教育理念與實務課程 
    為了因應人類智能理論的新發展，及其對幼兒教育的啟發，以培育孩子的多
元智能，幼兒教師培育機構宜在幼兒教師職前教育，開設多元智能教育理念與實
務課程，使得未來教師能擁有此方面的專業知能，以期在幼兒教育職場上能加以
實踐。 
（四）對未來研究的建議 
1.探究其它變項的影響 
本研究發現影響幼兒教師多元智能、多元智能教育信念及班級實務的主要背
景變項，為教師對多元智能理論的理解程度，及參加多元智能的研習經驗。其餘
部份變項雖然發現有相關，但關聯強度僅達低度效果量。未來可探討其它可能的
心理影響變項，如教學效能、人格特質等。  
2.嘗試質化研究深度分析 
    本研究採量化的研究取向，發現幼兒教師多元智能顯著影響其多元智能教育
信念及班級實務。未來可嘗試運用訪談、觀察、個案研究等方式，深入去探討此
種影響的實際發生情況。 
 
參考書目 
王正珠（2001）。幼稚園教師運用多元智能理論之歷程研究。國立新竹師範學院
幼兒教育研究所碩士論文，未出版，新竹市。 
王怡又、楊雯齡與鄭博真（2005）。台灣、香港、澳門和大陸幼兒教育課程之比
較。華醫學報，23，15-38。 
王怡又與鄭博真（2006）。幼兒園實施多元智能取向主題課程初探。輯於中華醫
事學院幼兒保育系主編《幼兒保育專業發展：理論與實務》，57-79。台北：
華騰。 
朱家雄（2006）。幼兒園課程。台北：五南。 
朱瑛譯（2001），J. Q. Chen, E. Isberg, ＆ M. Krechevsky 原著。光譜計畫-幼小階
段學習活動。台北：心理。 
李平譯（2004），T. Armstrong 原著（1999）。經營多元智慧－開啟以學生為中心
的教學。台北：遠流。 
李香月（2005）。在多元智能理論指導下的我園幼兒創新教育探索與實踐。2005
年 12 月 5 日，取自 http://www.dyzn.cn/html/teaching/15394751585.shtml. 
 40
李海英（2005）。在多元智能理論指導下挖掘建築遊戲的多種教育功能。2005 年
12 月 5 日，取自 http://www.dyzn.cn/html/teaching/15422346348.shtml. 
李海芳（2005）。以多元智能理論為基礎嘗試在建築區中挖掘幼兒創造潛能。2005
年 12 月 5 日，取自 http://www.dyzn.cn/html/teaching/16430314260.shtml. 
李新民（2004）。幼兒教師實用智能與工作表現相關研究。高雄市：復文書局。 
吳齊殷譯（1999）。量表的發展-理論與應用。台北：弘智。 
林進材（1999）。多元智慧的課程與教學設計。師友，388，22-25。 
周淑惠（1996）。幼兒教師之教學信念與行為研究。行政院國科會專題研究成果
報告（報告編號：NSC84-2411-H-134-005），未出版。 
周淑惠（2006）。幼兒園課程與教學-探究取向之主題課程。台北：心理。 
邱麗雅（2000）。多元智慧理論在國小英語科教學運作歷程之探究。國立台北師
範學院課程與教學研究所碩士論文，未出版。 
陳淑敏（2004）。幼兒教師教學信念與教學行為之探究。屏東師院學報，21，1-36。 
陳淨淑（2004）。多元智能理論融入幼兒品格教育課程與教學之研究。花蓮師院
學報，18，91-112。 
陳瓊森與汪益譯（1995），H. Gardner. (1991)原著。超越教化的心靈。台北：遠流。 
莊雯心（2002）。多元智能教學研究-光譜計劃在班級實施歷程分析。台北市立師
範學院國民教育研究所碩士論文，未出版，台北市。 
莊麗娟（2006）。幼兒重量概念多元智能取向科學學習系統之建構。教育研究集
刊，52（1），59-62。 
張孝筠與張明麗（2004）。兒童局「幼兒園出生至五歲幼兒發展與學習活動綱要」
第一期專案研究報告。輯於樹德科技大學主辦 2004 年《0-3 歲嬰幼兒保育國
際研討會論文集》，48-80。 
張純子（2004）。圖畫書在幼兒多元智能發展之運用研究。國立台南師範學院國
民教育研究所碩士論文，未出版，台南市。 
張湘君（1999）。多元智能理論與國小英語教師專業成長。《21 世紀英語師資培
育：教師專業化的新觀點研討會大會手冊》。主辦：淡江大學。 
張國祥（2003a）。如沐春風：多元智能課程與教學設計。香港：晶晶教育出版社。 
張國祥（2003b）。春風化雨：多元智能教育薈萃。香港：晶晶教育出版社。 
梁雲霞譯（2002）。M. Krechevsky 原著（1998）。光譜計畫-幼兒教育評量手冊。
台北：心理。 
郭俊賢與陳淑惠譯（2000），D. Leazear. (1991)原著。落實多元智慧教學評量。台
北：遠流 
黃美津（2004）。幼兒語言能力的評量研究---以光譜計畫的語言領域為例。屏東
師範學院國民教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。 
黃娟娟（2003）。幼兒多元智能課程發展之行動研究。國立中正大學教育研究所
碩士論文，未出版，嘉義縣。 
虞永平（2004）。中國幼兒教育與多元智能理論。2004 年 11 月 24 日，取自 http：
 41
//www.dyzn.cn/view.asp？ID=73。 
蔡淑桂（2004）。多元智能教學方案對幼兒創造力之影響研究，醫護科技學刊，6
（4），330-347。 
葉嘉青譯，J. Q. Chen, M. Krechevsky, J. Viens, ＆ E. Isberg 原著（2002）。因材施
教：多元智慧之光譜計畫的經驗。台北：心理。 
褚淑純（2005）。幼兒學習檔案建構歷程分析-以一所多元智能理論檔案評量為
例。臺北市立師範學院，兒童發展研究所碩士論文，未出版。 
鄭博真（2003a）。多元智能理論及其在課程、教學與評量革新之應用。初等教育
學報，16，111-142。 
鄭博真（2003b）。多元智能學習理論與教學應用，輯於張新仁主編《學習與教學
新趨勢》，507-554。台北：心理。 
鄭博真與林乃馨（2003）。多元智能理論在幼兒教育的實踐。華醫學報，18，25-46。 
鄭博真、林乃馨與蔡瓊賢（2005）。多元智能理論與台灣幼兒教育：借鏡、回顧
與展望。蔡秋桃（主持人），幼兒保育的多元發展：本土化經驗回顧與展望。
2005 幼兒保育學術研討會，中華醫事學院。 
鄭博真與張純子（2005）。運用圖畫書培育幼兒多元智能之行動研究。華醫學報，
22，37-56。 
鄭博真（2005）。幼兒教師運用多元智能進行圖畫書教學之研究。美和幼保學刊，
3，57-80。 
鄭博真（2006a）。幼兒教師多元智能與多元智能教育態度之相關研究。台南大學
教育研究學報，40（1），99-123。 
鄭博真（2006b）。台灣地區多元智能研究之回顧與展望：以博碩士學位論文為例。
華醫學報，24，159-182。 
鄭博真與王怡又（2006）。幼兒教師多元智能分布、成長經驗與實務影響之研究。
華醫學報，25，79-95。 
盧明與黃淑苓（1995）。幼稚園教師的教學信念與教學行為之研究。行政院國科
會專題研究成果報告（報告編號：NSC84-2413-H-023-002），未出版。 
盧美貴（2005）。多元智能課程本土化發展與建構。輯於《全球化與本土化-台灣
幼兒教保課程模式在地化建構論文手冊》，67-89。嘉義：吳鳳技術學院。 
賴羿蓉（2006）。多元智能取向之歷程檔案評量在幼兒科學學習中的應用與分析。
國家科學委員會專題研究計畫（NSC94-2511-S-274-001），未出版。 
Campbell, L. (1997). How teachers interpret MI theory. Education Leadership, 55
（1）,14-19. 
Chan, D. W. (2003). Multiple intelligences and perceived self-efficacy among Chinese 
secondary school teachers in Hong Kong. Educational Psychology, 23(5), 
521-533. 
Chen, J.Q. (2004). The project spectrum approach to early education. In J. L. 
Roopnarine & J. E. Johnson.(Eds.), Approaches to early children education(4 
 42
fourth)(pp.251-278). Upper Saddle River, NJ：Merrill/Prentice Hall. 
Gardner, H. (1983).Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York：
Basic Books. 
Gardner, H. (1987). An individual-centered curriculum. In The schools we’ve got, the 
schools we need. Washington, D. C.: Council of Chief State School Officers and 
the American Association of Teacher Education.  
Gardner, H. (1991).The unschooled mind: How children think and how schools should 
teach. New York：Basic Books. 
Gardner, H., ＆ Blythe, T. (1993). A school of the future. In H. Gardner, Multiple 
intelligences： The theory in practice. (pp.68-80). New York：Basic Books. 
Gardner, H. (1999a).Intelligence reframed: Multiple intelligence for the 21st century. 
New York：Basic Books. 
Gardner, H. (1999b).The disciplined mind：What all students should understand. New 
York：Basic Books. 
Gold, A. W. (2002). A case study of teachers’ knowledge and attitudes toward 
utilization of multiple intelligences in classroom practice. The Louisville 
University. Ed.D. AAT 3054183 
Gorsuch, R. L. (1983).Factor Analysis. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.  
Hassan, K. E. ＆ Maluf, G. (1999). An application of multiple intelligences in a 
Lebanese. Early Children Education Journal, 27（1）, 13-20.  
Hatch, T. ＆ Gardner, H. (1997). If Binet had looked beyond the classroom： The 
assessment of multiple intelligences. In B. Torff (Ed.), Multiple intelligences and 
assessment： A collection of articles. (pp.5-26). Arlington Heights, IL：SkyLight 
Training and Publishing Inc. 
Hirsh, R. A.（2004）. Early childhood curriculum-Incorporating multiple intelligences, 
developmentally appropriate practice, and play. New York：Pearson Education, 
Inc. 
Jung, T., ＆ Kim, M. H. (2005). The application of multiple intelligences theory in 
South Korea: The project spectrum approach for young children. School 
Psychology international, 26(5), 581-594. 
Kagan, D. M. ＆ Smith, K. E. (1988). Beliefs and behaviors of kindergarten teacher. 
Educational Research, 30(1), 26-35. 
Krejcie, R.V., & Morgan, P. W. (1970). Determing sample size for research activities. 
Educational and Psychological Measurement, 30, 607-610. 
Lazear, D. (1998). The rubric way: Using multiple intelligences to assess 
understanding. Palatine, Illinois：IRI/ Skylight Publishing. 
Lazear, D. (2000). Pathways of learning: Teaching students and parents about 
multiple intelligences. Palatine, Illinois：IRI / Skylight Publishing. 
 43
Madsen, K. A. (1997). An examination of multiple intelligences exhibited by 
preschool children in a child care center. The Nebraska University. Ed.D.AAT 
9931757. 
Merrefield, G. E. (1997). Three billy goats and Gardner. Educational Leadership, 
55(1), 58-61. 
Sweeney, D. E. B. (1999). Multiple intelligence profiles: Enhancing self-esteem and 
improving academic achievement. The Walden University. Ph.D.AAT 9931757. 
Vialle, W. J. (1991). Tuesday’s children: A study of five children using multiple 
intelligences theory as a framework. The South Forida University, Ph.D. AAT  
9212240. 
White, N., Blythe, T ＆ Gardner, H.（1995）.Multiple intelligences theory：Creating 
the thoughtful classroom. In R. Fogarty ＆ J. Bellanca （Eds.）, Multiple  
intelligences： A collection. Palatine, Illinois：IRI/Skylight . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 44
幼兒教師多元智能、教育信念與班級實務問卷 
敬愛的老師： 
這份問卷主要想了解您的多元智能、對多元智能教育在幼教應用的看法，以及目前實際做到的程度。
結果純粹作為學術研究之用，絕不會將個人資料公開，請您不必具名，依真實情形填寫。謝謝您的協助！
敬祝 
教安 
                              
中華醫事科技大學 幼兒教育系 鄭博真敬上 
《說明》：本問卷共有五頁。係根據 Gardner 所提出的「多元智能理論」相關教育理念編製
而成。多元智能理論認為一般人至少具有八種智能，強弱各有不同，而且有獨特的智能組合。目
前此理論已經被應用在學校教育，並形成另一種教育取向。 
 
第一部份、幼兒教師多元智能 
《填答說明》：下列各項敘述與您符合的程度如何？請在適當選項□打ˇ 
 
 
題                   目 
完
全
符
合 
大
多
符
合 
有
些
符
合 
有
些
不
符
合 
大
多
不
符
合 
完
全
不
符
合
1.我善於透過閱讀吸取新知識 □ □ □ □ □ □ 
2.我善於理解所閱讀資訊的意義 □ □ □ □ □ □ 
3.我善於撰寫書面的活動或教學計劃 □ □ □ □ □ □ 
4.我善於用文字表達自己的思想或感覺 □ □ □ □ □ □ 
5.我善於用口頭表達想法或解說事理 □ □ □ □ □ □ 
6.我善於用言語說服他人聽從我的看法 □ □ □ □ □ □ 
7.我能夠分析解釋有數據的資訊 □ □ □ □ □ □ 
8.我善於歸納複雜事物的原理原則 □ □ □ □ □ □ 
9.我能夠處理生活中的數學計算問題 □ □ □ □ □ □ 
10.我善於使用有效的策略來解決工作中的難題 □ □ □ □ □ □ 
11.我能夠有條有理的分析事情發生的來龍去脈 □ □ □ □ □ □ 
12.我能夠看出日常事件中不合理或矛盾的地方 □ □ □ □ □ □ 
13.我擅長某項藝術活動，如繪畫、雕塑、素描…… □ □ □ □ □ □ 
14.我善於透過視覺媒介來傳達想法，如圖片、影片、表格…… □ □ □ □ □ □ 
15.我善於看圖示解說使用媒體設備，如錄放影機、照相機、單槍 □ □ □ □ □ □ 
16.我善於教室環境空間的佈置和美化 □ □ □ □ □ □ 
17.我善於解讀圖表資料所代表的意義 □ □ □ □ □ □ 
請翻至內頁填寫！ 
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題                   目 
完
全
符
合 
大
多
符
合 
有
些
符
合 
有
些
不
符
合 
大
多
不
符
合 
完
全
不
符
合
18.我善於繪製各式圖表來解說複雜的事物 □ □ □ □ □ □ 
19.我擅長某項運動，如桌球、游泳、羽球…… □ □ □ □ □ □ 
20.我擅長某項精細的手工藝，如剪紙、編織、雕刻……  □ □ □ □ □ □ 
21.我善於利用肢體動作來輔助口頭表達 □ □ □ □ □ □ 
22.我善於透過觸摸或操作來探索環境 □ □ □ □ □ □ 
23.我善於透過操作教具或材料來教學 □ □ □ □ □ □ 
24.我善於演練示範動作或做事情 □ □ □ □ □ □ 
25.我能夠準確分辨不同音調或節奏 □ □ □ □ □ □ 
26.我能夠用準確的音調唱歌 □ □ □ □ □ □ 
27.我擅長演奏某項樂器 □ □ □ □ □ □ 
28.我能夠詮釋所聆聽音樂的涵義 □ □ □ □ □ □ 
29.我能夠欣賞不同樂曲的旋律 □ □ □ □ □ □ 
30.我能夠唱出許多歌曲 □ □ □ □ □ □ 
31.我善於飼養並照顧寵物 □ □ □ □ □ □ 
32.我善於摘種並美化修飾植物 □ □ □ □ □ □ 
33.我善於依據物品的特性作分類 □ □ □ □ □ □ 
34.我善於觀察學習自然界的事物，如石頭、雲、礦物…… □ □ □ □ □ □ 
35.我能夠主動參與對自然環境有益的活動 □ □ □ □ □ □ 
36.我善於瞭解不同動物之間的差異，如特徵、生活習性…… □ □ □ □ □ □ 
37.我能夠敏銳覺察他人的情緒和感受 □ □ □ □ □ □ 
38.我能夠與同事合作完成任務 □ □ □ □ □ □ 
39.我能夠尊重他人與我不同的觀點 □ □ □ □ □ □ 
40.我能夠在團隊裡扮演好各種角色 □ □ □ □ □ □ 
41.我能夠與他人維持和諧的關係 □ □ □ □ □ □ 
42.我能夠適時的協助他人 □ □ □ □ □ □ 
43.我能夠覺察自己的情緒狀況 □ □ □ □ □ □ 
44.我能夠適切的表達自己的情緒 □ □ □ □ □ □ 
45.我能夠檢討自己工作的得失並加以改進 □ □ □ □ □ □ 
46.我了解自己的長處並嘗試增進自己的弱處 □ □ □ □ □ □ 
47.我善於管理自己的時間和生活作息 □ □ □ □ □ □ 
48.我能夠設定合理的目標並努力追求 □ □ □ □ □ □ 
請繼續填寫下頁！ 
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第二部份、多元智能教育信念 
《填答說明》：您的想法與下列各項敘述符合的程度為何？請在適當選項□打ˇ 
 
 
題           目 
 
 
完
全
符
合 
大
多
符
合 
稍
微
符
合 
稍
微
不
符
合 
大
多
不
符
合 
完
全
不
符
合 
1.課程設計符合個別學生偏好的學習方式 □ □ □ □ □ □ 
2.課程設計根據不同學生個別的發展需求 □ □ □ □ □ □ 
3.課程採用主題或方案的方式，讓學生深入探究概念 □ □ □ □ □ □ 
4.課程安排讓學生能充分運用多種智能的學習活動 □ □ □ □ □ □ 
5.課程提供刺激學生不同智能的材料、資源和媒體 □ □ □ □ □ □ 
6.課程提供學生根據自己的興趣和長處，自由選擇某些學習活動 □ □ □ □ □ □ 
7.教師根據學生的最新學習現況來提供教學 □ □ □ □ □ □ 
8.教學引導學生深入理解所學的知識與技能，並應用到新情況 □ □ □ □ □ □ 
9.教師根據學生的個別智能特點，採取適切的教學方法 □ □ □ □ □ □ 
10.教學使用不同智能的方式切入學習主題，以吸引學生的興趣 □ □ □ □ □ □ 
11.教學提供學生各種機會使用多種智能來增進學習 □ □ □ □ □ □ 
12.教學讓學生使用自己優勢的方式來進行學習 □ □ □ □ □ □ 
13.評量時讓學生選擇使用優勢方式，展現學到的知識與技能 □ □ □ □ □ □ 
14.直接評量學生在各個領域的實際表現，而不是透過紙筆測驗 □ □ □ □ □ □ 
15.評量作業或活動的設計要對學生是有意義的、熟悉的 □ □ □ □ □ □ 
16.採用多樣化評量方式，完整了解學生的學習和發展 □ □ □ □ □ □ 
17.將評量與教學結合，並且持續不斷進行評量 □ □ □ □ □ □ 
18.評量要確認學生的長處和弱處，並向家長做增進的具體建議 □ □ □ □ □ □ 
 
第三部份、多元智能班級實務 
《填答說明》：下列各項敘述您覺得目前做到的程度為何？請在適當選項□打ˇ 
 
題        目 
總 
是 
幾
乎 
經 
常 
有
時 
很
少 
從 
未 
1.我設計課程符合個別學生偏好的學習方式 □ □ □ □ □ □ 
2.我根據不同學生個別的發展需求來設計課程 □ □ □ □ □ □ 
3.我採用主題或方案的課程方式，讓學生深入去探究概念 □ □ □ □ □ □ 
4.我安排讓學生能充分運用多種智能的學習活動 □ □ □ □ □ □ 
5.我提供學生刺激不同智能的材料、資源和媒體 □ □ □ □ □ □ 
6.我提供學生根據自己的興趣和長處，自由的選擇某些學習活動 □ □ □ □ □ □ 
7.我根據學生的最新學習現況來提供教學 □ □ □ □ □ □ 
請翻至背面填寫！ 
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題        目 
總
是 
幾
乎 
經
常 
有
時 
很
少 
從
未 
8.我引導學生深入理解所學的知識與技能，並應用到新的情況 □ □ □ □ □ □ 
9.我根據學生的個別智能特點，採取適切的教學方法 □ □ □ □ □ □ 
10.我使用不同智能的方式切入學習主題，以吸引學生的興趣 □ □ □ □ □ □ 
11.我提供學生各種機會使用多種智能來增進學習 □ □ □ □ □ □ 
12.我讓學生使用自己優勢的方式來進行學習 □ □ □ □ □ □ 
13.我評量時會讓學生選擇使用優勢方式，展現學到的知識與技能 □ □ □ □ □ □ 
14.我直接評量學生在各領域的實際表現，而不是透過紙筆測驗 □ □ □ □ □ □ 
15.我設計對學生有意義的、熟悉的評量作業或活動 □ □ □ □ □ □ 
16.我採用多樣化評量方式，完整了解學生的學習和發展 □ □ □ □ □ □ 
17.我將評量與教學結合，並且持續不斷進行評量 □ □ □ □ □ □ 
18.我評量學生的長處和弱處，並向家長做增進的具體建議 □ □ □ □ □ □ 
 
基本資料《請在適合您的選項□打ˇ》 
1.年    齡：□30 歲以下 □ 31－40 歲  □41 歲以上 
2.教育程度：□高中職  □專科  □大學及以上   
3.專業背景：□幼兒教育（科）系  □幼兒保育（科）系  □其他 
4.幼教服務總年資：□5 年以下 □6－10 年 □11－15 年 □16 年以上 
5.目前任教班級：□小幼班  □小班  □中班  □大班  □混齡班 
6.有沒有參加多元智能的研習經驗：□沒有  □有 
7.最專長的教學領域【只選一項】：國語或英語  數學  自然   
□社會 □體能與律動  □音樂  □美勞  □其它 
8.您應用多元智能理論在幼教實務多久時間？ 
□未應用  □未滿 1 年  □滿 1 年  □滿 2 年以上   
9.目前服務園所類型：□公立幼稚園 □私立幼稚園 □公立托兒所 □私立托兒所 
10.目前服務園所規模：□4 班以下  □5－8 班  □9 班以上 
11.您對多元智能理論的理解程度：□很理解 □有些理解 □不太理解 □很不理解 
 
 
◎如果您願意與我們討論，請留下方便的聯絡方式：                                   
 
謝謝您辛苦填答！請再檢查是否有遺漏的部份。 
